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Resum

El treball descriu les anomalies que solen aparéixer quan 'escola tracta els conceptes de la morfologia. En
la concepcié historica, es reduix a sis nocions: génere, nombre i cas (nom); temps i concordanga (verb);
comparacié i concordanga (adjectiu). Després d’exposar qué tenen en comu les dos maneres d’expres-
sar-los ({pensaré | I will think}, {longer | més llarg)), I'article mostra que els manuals actuals contenen dos
idees de la morfologia, les quals son diferents i incompatibles entre elles: la historica i aquella en que el
morfema (unitat significativa) i la morfologia impliquen tota la lingiifstica excepte el fonema (unitat no
significativa) i la fonologia. Els térmens teorics i les classificacions s'introduixen sense definir-los (o amb

propostes no aplicables), de manera que hi ha terminologia sense teoria. Amb els conceptes morfologics

95



AULA DE LLETRES VALENCIANES, 9 (2021) ABELARD SARAGOSSA

indefinits, els manuals volen definir les categories sintactiques (que sén la primera part de la lingiiistica).
Un resultat és no tractar les estructures morfoldgiques del valencia, ni contrastar-lo amb altres llengiies
(particularment el castelld, que és remarcablement diferent: {paret-s / pared-es}, {aragones-os / aragones-es},
{taul-es / mes-as}, etc.; [pens-e / piens-o}, {pens-em / pens-amosf, {pens-eu / pens-ais}, etc.). Este treball es

complementa amb el que va a continuacié (de Sara Martinez Fraile), que oferix una alternativa.

Paraules clau: escola, morfologia, flexid, accidents gramaticals, classificacié universal de les llengiies,

metodologia de la ciéncia, articulacié doble del llenguatge.

ABSTRACT

This article describes methodological anomalies that appear frequently in secondary school when the
concepts of morphology (or inflection, or grammatical accidents) are treated. Morphological concepts
are six concepts in historical conception: gender, number and case (name); time and agreement (verb);
comparison and agreement (adjective). After exposing what the two ways of expressing them have in
common los ({pensaré against [ will think}, {longer against més llargf), the present study shows that manu-
als contain two conceptions of morphology, which are different and incompatible: the traditional one
and the one in which the morpheme (meaningful unit) involves all language except the phoneme (unit
without meaning). Theoretical terms and classifications are introduced without defining them (or with
proposals not applicable), so there is terminology without theory. With morphological concepts not
defined, manuals want to define syntactic categories. In that situation, they cannot describe and explain
the morphological structures of the Valencian language, nor contrast them with languages environment
(particularly Castilian, which are remarkably different: /parer-s / pared-es}, {aragones-os / aragones-es},
{taul-es / mes-asf, etc.; {pens-e / piens-o}, {pens-em / pens-amos}, {pens-eu / pens-ais}, etc.). This article is

complemented by Sara Martinez Fraile, which offers an alternative .

Key words: secondary school, morphology, inflection, grammatical accident, universal classification of

languages, science methodology, double articulation of language.

1. INTRODUCCIO

En el congrés Interaccié comunicativa i ensenyament de llengiies (Valéncia, 2010),

Empar Oliva i jo varem fer dos treballs complementaris. El meu exposava les
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anomalies basiques que apareixen en I'ensenyament mitja quan es tracten els
conceptes basics de la sintaxi. Empar Oliva mostrava que podiem explicar eixes
nocions d’'una manera entenedora i prou simple. Ara, una altra docent d’ins-
titut (Sara Martinez Fraile) i jo farem una operacié semblant, perod referida a
la morfologia. Este article mostrara les irregularitats tedriques més freqiients, i
Sara Martinez fard una proposta per a mostrar que podem explicar els conceptes

basics d’eixa part de la teoria lingiiistica d’'una manera aplicable i eficag.

2. CONCEPCIO HISTORICA DE LA MORFOLOGIA

Per a entendre el present, farem una exposicié sumaria sobre com s’ha conce-
but la morfologia al llarg de la historia. Els conceptes que la tradicié posa en
la morfologia sén molt pocs (en les llengiies romaniques, quatre): en el nom,
expressié del genere i del nombre; en el verb, la indicacié del temps i la con-
cordanga amb el subjecte; i, en I'adjectiu, la concordanca amb el nucli nominal.
Si adoptem una perspectiva universal, també hem de considerar els casos (filiae
en llati) i la intensificacié dels adjectius qualificatius (en llati fortior).

Els sis conceptes dits (génere, cas, nombre, temps, concordanga i intensificacid)
tenen en comu la forma d’expressar-se. Inicialment, apareixen al final del nom,
del verb i de l'adjectiu, com ara en estos exemples del llati: f2li-ae / am-auimus /
fort-ior. Ara bé, les llengiies poden canviar posteriorment la posicié, de manera
que passen davant del verb, de I'adjectiu qualificatiu i del nom. A més, ortogra-
ficament separem els components. Comparem la forma llatina amauimus amb
la romanica (bem estimat); contra fortior, ara diem més fort. En els casos, la
forma llatina filiae equival a la preposicié de i el nom (de filla).

Convé saber que el terme morfologia és recent (del segle xx); els noms historics
de la disciplina sén flexié i accidents gramaticals, com es pot comprovar en les
gramatiques i en els diccionaris tradicionals. Comprovem-ho en el diccionari de
Fabra: «accident £ En gram., modificacions que poden sofrir certs mots en llur
terminacié per a denotar el génere, el nombre, el mode, el temps, etc.»; «flexié
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fModificacions que sofreix un mot en la declinacié [= flexié nominal] o conju-
gaci6 [= flexié verbal]»; «morfologia fPart de la lingiiistica, de la gramatica, que
tracta de la forma dels mots».

De les tres definicions, és poc clara la del terme morfologia, ja que el tret «la
forma de les paraules» faria incloure en la morfologia qualsevol variacié en la
forma de les paraules, com ara faena i feina; o traure i treure. També hauriem
de considerar com a morfologiques les classificacions de les paraules que afec-
ten la seua forma, com ara els conceptes paraules agudes, planes i esdriiixoles. La
deficiéncia de la proposta que comentem és fonamentar-se en «la forma de les

paraules», que no és cap concepte de la lingiifstica.

A pesar que la definicié que comentem apareix regularment en els diccionaris, si
consultem les gramatiques tradicionals (Fabra 1912, 1918, 1956; Marva 1932;
Sanchis 1950; Badia 1951, 1962; Moll 1952, 1968; Valor 1972, 1977) com-
provarem que els autors apliquen 'expressié «la forma de les paraules» a les sis
nocions citades. Probablement, el motiu de la deficiéncia tedrica és haver pres
Iefecte com a causa: quan afegim un concepte morfologic a una paraula, 'efecte
és en general que varia la seua forma (no és igual home que homens). La tradi-
cib evita eixa anomalia (focalitzar 'efecte i deixar fora la causa) enumerant els
conceptes de la morfologia o flexié, com hem vist en la definicié dels accidents

gramaticals.

Per raons que no puc explicar aci, el terme que trobe més adequat és flexid.
El nom «accidents gramaticals» és llarg, perd té I'avantatge que explicita una
propietat important: la part de la teoria lingiiistica que tractem és secundaria,
enfront de les dos parts que indiquen la substancia gramatical, la sintaxi (que es-
tudia com unim paraules) i la semantica (que tracta el valor o contingut seman-

tic de cada paraula).

Lescola no ha de comentar als alumnes que els idiomes tendixen a canviar les
expressions antigues (am-auimus) per les modernes (hem estimat). Perd els do-
cents si que hem de constatar que hi ha I'orde contrari: en les formes inicials, és
«erb + temps» (pens-avem); en les modernes és «temps + verb» (haviem pensat).
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Convé notar que eixa observacié sobre 'evolucié de les llengiies romaniques
pot ajudar els alumnes a comprendre més bé actuacions de les llengiies germa-
niques. Com ara, el futur i el potencial de I'anglés és semblant a hem pensar:
primer apareix el temps i, en acabant, el verb (will go / would go). També podem
comentar als alumnes dels instituts que el ritme de I'evolucié no és sempre igual
en les llengties. Aixi, mentres que 'anglés va per davant en I'evolucié del verb
(will go / aniré}, {would go / aniriaf), les llengiies romaniques estan més evolu-
cionades en els adjectius. Aixi, la dualitat de 'anglés more beautiful i long-er és
reduix a una forma en romanic (en els exemples posats, més bell i més llarg).

3. LA MORFOLOGIA DEL MORFEMA

Els manuals escolars actuals no solen seguir la concepcié que la lingiiistica his-
torica té de la morfologia. Cap al principi, els llibres afirmen que el llenguatge
tindria una «articulaci6é doble», ja que la unitat de la lingiiistica (el «signe lin-
giifstic») constaria d’'un «morfema» (que seria la «unitat significativa») i un «fo-
nema» (definit com a unitat no significativa). Com que entre tindre significat i
no tindren no és possible cap altra opcié (igual que entre ser blanc i no ser blanc),
la proposta del «signe lingiifstic» comporta que la teoria lingliistica es dividiria
en dos parts, la morfologia i la fonologia.

La deduccié a qué hem arribat (que els manuals no fan) mostra que, en la con-
cepcié que comentem, la morfologia conté la immensa majoria de la teoria lin-
giifstica: tota excepte la fonologia. A més, és una de les dos parts fonamentals.
En canvi, la morfologia o flexié és, en la concepcid historica, una part molt re-
duida (sis conceptes, §2). També és una part secundaria (supeditada a la sintaxi
i a la semantica), ja que les nocions que tracta la flexié s'apliquen a les paraules

de tres categories sintactiques (el nom, el verb i 'adjectiu, §2).

Mirem com exposa la concepcié descrita el manual escolar que he pres com a

exemple:
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1. «Per a construir un missatge s'usen signes, unitats extretes del codi que
emissor i receptor comparteixen. Tot signe consta de dues cares: el sig-
nificant i el significat. El significant (vessant macterial, perceptible) ens
evoca necessariament un significat (concepte o imatge mental), amb el
qual apuntem cap a una part de la realitat (el referent).» (Carbonell i
altres 1998: 9; «Tema 1. Comunicacié i llenguatge»).

Habitualment, els autors no expliquen que és el concepte significat, de manera
que els alumnes no poden aplicar la definicié de morfema i fonema. Contraria-
ment a molts manuals, el nostre definix el «significat» («concepte o imatge men-
tal»). Ara bé, eixa proposta o no és aplicable sovint, o genera una contradiccié.
En efecte, les paraules abstractes no tenen «imatge mental»; a més, la «imartge
mental» de les paraules concretes no conté aspectes basics del valor de les parau-
les; aixi, la «imatge mental» d’una taula no arreplega a que destinem les taules,
que és un factor inherent del seu «significat». Si ara agafem I'altre tret definitori
(significat voldria dir concepte), resulta que el fonema és un concepte (com tot
terme de la teoria lingiiistica) i, per tant, haura de tindre «significao.

La font del problema és haver superposat dos conceptes diferents: contingut
semantic 1 significat. Mirem per qué sén diferents eixes dos nocions. Cada pa-
raula ¢ dos valors; el primer és compartit amb més paraules (pertanyer a una
categoria sintactica; ser un nom, ser un adjectiu, etc.); el segon valor de cada
paraula és privatiu, el seu contingut semantic (que els diccionaris intenten defi-
nir). Passem ara al concepte significat.

Lanalisi de les definicions que els diccionaris fan de signe i significacié (repro-
duits en 2a-b) ens portaria a deduir que, en la ciéncia, el significat d’'un con-
cepte és el valor o sentit que aporta a la teoria de qué forma part. Els fonemes
no tenen contingut semantic, perd si que tenen significat (entés d’acord amb la
definici6 de 2¢). Com és ben sabut, el valor que els fonemes aporten a la teoria
lingiiistica és diferenciar paraules, com ara un mes i un mos, o mos i mor, o mor

i moc, etc.

2. Causa del problema: entendre com a equivalents contingut semantic
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(concepte privatiu de les paraules) i significar. Que és la significacié o
significat (¢): proposta derivada de (a-b)

a. signe 7. 1. Cosa que en representa o n’indica una altra. (DCVB)

b. significacié £ 3 Sentit d’'una cosa; manera com cal entendre-la.

(DCVB)

. Aplicacié a la ciencia: el valor o sentit que un concepte aporta a la
teoria de qué forma part (Saragossa 2003: §1.1.1)

La veritat és que 'anomenat «signe lingiiistic» es limita a dir practicament una
obvietat: si consultem qualsevol diccionari (que té la finalitat d’arreplegar i defi-
nir les paraules d’una llengua), trobarem que cada entrada indica implicitament
que la paraula és la unitat de la semantica; a més, cada paraula té un contingut
semantic o valor, i necessita fonemes per a expressar-se. Ara bé, la paraula és la
unitat d’'una part de la teoria lingiiistica (la semantica), i el fonema és la unitat

d’una altra part (la fonologia).

Davant d’eixe panorama, convindrem que agrupar dos unitats de la lingiiistica
i presentar-les com si foren una unitat nova (el «signe lingiiistic») té I'efecte ne-
gatiu de deixar fora la part més basica de la lingiistica, la sintaxi, la qual té com
a unitat les categories sintactiques (el nom, I'adjectiu, el verb, la preposicid). De
fet, no he vist que els usuaris del «signe lingiiistic» expliquen quin seria el «signi-
ficanw i el «significat» de cada unitat de la sintaxi. Per una altra banda, concebre
el signe lingifstic com a unitat de la lingliistica comporta una incoheréncia, ja
que tota unitat és (per definicié) elemental, simple o indescomponible, com
expressen els diccionaris (3¢c). En canvi, «el signe lingiiistic» seria una unitat

composta de dos unitats, cosa impossible. Destaquem-ho:

3. El «signe lingiiistic» és la suma de dos unitats de la tradicié, la paraula
(unitat de la semantica) i el fonema o so (unitat de la fonologia)

a. Deficiéncia: no explicar quin seria el «significant» i el «significat»
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de cada unitat de la sintaxi (el nom, 'adjectiu, el verb...).

b. Incoherencia: tota unitat és (per definicié) elemental, simple o in-
descomponible (¢). Per tant, si el signe lingiiistic té significant i
significat no pot ser una unitat.

c. «unitat /1 ] Qualitat d’alld que és u, que constitueix un tot no
divisible en parts (contraposat a multiplicitat). La unitat del jo. La
unitat del mot». (GDLC)

Realment, en la tradici6 europea hi ha una concepcié simple i clara. De les sis
parts de la lingiifstica, les tres basiques (la sintaxi, la semantica i la fonologia)
tenen una unitat propia (les categories en la sintaxi; la paraula en la semantica;
i el fonema en la fonologia). Les altres tres parts treballen amb unitats i con-
ceptes de les parts basiques. Les parts secundaries sén la morfologia (o flexié),
la retorica (o estudi del discurs) i la formacié de paraules per derivacié i per
composicié. En el cas de la flexié, els autors tradicionals indiquen que treballa
amb les paraules de tres unitats de la sintaxi (nom, adjectiu i verb). La formacié
de paraules per derivacié i per composicié estudia la formacié de paraules noves
sobre la base de paraules de la mateixa llengua (a partir d’'una paraula en la deri-
vacid, i a partir de més d’una en la composicio). Pel que fa a la retdrica, explica
la formacié de discursos partint de paraules (unitat de la semantica) i d’oracions
(que s6n la construccié sintactica maxima, és a dir, el sostre de la sintaxi).

Convé reprendre el tema de la separacié de la concepcié dels predecessors, que
entén la morfologia o flexié com a una part secundaria i reduida, ja que conté
sis conceptes supeditats a la sintaxi i a la semantica (§2). Certament, un manual
escolar no ha de dir si la teoria que exposa seguix la tradicié o se n’aparta. Un
llibre escolar sha de limitar a definir la terminologia que usa i ser coherent a fi
que els alumnes puguen comprendre el llibre. La funcié de constatar i justifi-
car la separacié dels predecessors correspon als manuals universitaris. Aixd no
obstant, eixes obres no solen constatar que 'anomenat «signe lingiistic» és una
separacié molt forta de la lingiiistica historica i, en conseqiiéncia, no expliquen
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quina seria la deficiéncia que tenien els predecessors i de quina manera la teoria

del «signe lingiiistic» soluciona la hipotética deficiéncia de la tradicié europea.

En posaré un exemple. En un llibre voluminds (té 537 pagines) dedicat al «co-
nocimiento y lenguaje», Prunonosa i Serra (2005) dediquen un capitol llarg (60
pagines) als fonaments de la teoria lingiiistica (es titula «Las formas del lengua-
je»). Des del principi, parlen de la morfologia com a part de la lingiiistica que
estudia el «<morfema» (§5.1.3, «Niveles y unidades», p. 159; el «morfema es la
unidad minima de analisis en la morfologia», p. 171). La concepcié6 del fonema
és la que hem dit: «Martinet (1960: §1.8) caracteriza el fonema como unidad
minima de la segunda articulacién del lenguaje [...] carente de significacién»
(p. 162). No he vist que el treball que comentem constate que la concepcié que
exposa de la morfologia no és la lingiiistica historica. Si els seus autors ho ha-
gueren fet, shaurien encarat a les obligacions tedriques corresponents (dir quina
deficiencia hi ha en la concepcié historica de la morfologia i mostrar de quina
manera l'alternativa soluciona les hipotetiques limitacions dels autors que ens
han precedit).

Lactitud dels manuals universitaris (no justificar per qué han canviat la concep-
cié de la morfologia, i ni tan sols constatar-ho) ajuda a entendre que els manuals
escolars, després d’haver parlat cap al principi del manual de «I’articulacié doble
del llenguatge», en una altra part del llibre exposen la concepcié tradicional de
la morfologia, la qual no solament és diferent, sindé també incompatible. Dos

seccions més avant (§5), trobarem eixa actuacié en Carbonell i altres (1998).

4. INTRODUCCIO I Us DELS CONCEPTES
MORFOLOGICS SENSE DEFINIR-LOS

Mirem de quina manera el manual seleccionat tracta els conceptes de la mor-
fologia o flexié. El quart tema del llibre («Coracié») estudia la sintaxi i la flexié.
Aci, prescindirem de 'anlisi de la teoria sintactica exposada i ens limitarem al

concepte morfema i les seues concrecions. En la descripcié de I'oracié (1a), apa-
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reixen dos conceptes de la flexid (concordanca, persona gramatical, p. 92), sense
cap caracteritzaci i sense que el manual haja definit abans les nocions dites.
Podriem pensar que eixa operacié deu estar feta en alguna publicacié dels cursos
anteriors; pero, si les analitzirem, trobarfem que no definixen molts conceptes
lingiiistics basics (i els que caracteritzen recorren a propostes que els alumnes
no saben com aplicar, com ara dir que el significat representaria conceptes, §3):

1. Tema 4. Loracié (a-b). Conceptes flexius usats sense definir-los ()

a. «Ja deus recordar de cursos anteriors que lestructura oracional
descansa en dos pilars: d’'una banda, el subjecte (Aquella cuinera
tan rossa); de D'altra, el predicat (guisava molt bé els carrancs de Dé-
nia). Si deixem a part certs casos excepcionals (com les oracions
impersonals: plon, pedrega...), considerarem que les estructures
oracionals es basen, en general en aquestes dues funcions basi-
ques. Com que aquestes dues funcions sén exercides, prototipica-
ment, per un sintagma nominal (SN) i un sintagma verbal (S§V),
cohesionats per la concordanga en persona i nombre, podem ge-
neralitzar dient que 'oracié (O) respon a aquesta formulacié: O =
SN {subjecte} + SV {predicat}.» (Carbonell i altres 1998: 92)

1. Conceptes flexius usats sense haver-los definit préviament: con-

cordanga, persona, nombre.

b. Quan han descrit 'oracié, posen este quadre: «Constituents de
loracié: sintagmes — paraules — morfemes» (p. 93). El manual
no definix el concepte paraula i quines propietats el diferencien
del morfema.

Per una altra banda, quan els autors han descrit 'oracié (1a) posen diversos
quadres, u dels quals conté la informacié de (1b); no hi ha cap caracteritzacié
del concepte paraula, i tampoc amb quines propietats els alumnes poden dife-
renciar les paraules i els morfemes.
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Mirem ara com tracta el manual els conceptes de la «morfologia», que apa-
reixen tres pagines després d’haver usat en (la) els conceptes concordan-
¢a, persona i nombre (p. 95). Amb una definicié buida del concepte morfema
(«unitat significativa»), el manual el dividix en «morfemes lexics» i «<morfemes
gramaticals» (p. 95; 2a). No exposa ni la propietat en que es basa la classificacié
ni les caracteristiques de cada grup, de manera que els alumnes ni saben queé sén
els morfemes, ni qué sén els morfemes leéxics i els morfemes gramaticals (2a). El
llibre enumera els components dels morfemes gramaticals («Génere, nombre,
persona, mode i temps», 2a), perd no els caracteritza. Els conceptes que esmenta
s6n els que la tradicié posa en la morfologia; perd ara no corresponen a tota la
morfologia, siné només a la «morfologia gramatical», concepte que ja sabem
que no han definit ni caracteritzat:

2. Tractament dels conceptes de la morfologia (o flexié) de la tradicié

a. «Ja deus recordar que hi ha diverses classes de paraules i de
morfemes. Entre les classes de paraules, tenim el nom, el verb,
I'adjectiu, (consulta el quadre 2). Pel que fa als morfemes,
distingirem entre els morfemes léxics (també denominats le-
xemes o arrels) i els morfemes gramaticals (que poden ser de
génere, nombre, persona, mode i temps). Aixi, en el SN aguella
cuinera tan grossa de 'oracié 1, tenim quatre classes de mots: un
determinant (aquella), un nom (cuinera), un adverbi (tan) i un
adjectiu (rossa). Tres d’aquestes classes de paraules sén variables:
el determinant, el nom i 'adjectiu. I si ho sén és perqué tenen
flexid, és a dir demanen afegir al lexema morfemes de genere i de
nombre, que en fan variar la terminaci6: aquell cuiner tan gros,
aquells cuiners tan grossos, aquella cuinera tan grossa, aquelles cuine-
res tan grosses (observa, d’altra banda, la invariabilitat de 'adverbi
tan).» (Carbonell i altres 1998: 95)
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Per una altra banda, el manual que estudiem usa el terme flexié («si ho sén és
perqueé tenen flexié», 2a), perd no definix tampoc qué vol dir flexid. Un lector
que conega les gramatiques tradicionals veu que els érmens flexid i morfologia
haurien deixat d’expressar el mateix concepte, ja que fa la impressié que el ter-
me flexié saplica a les mateixes nocions que els morfemes gramaticals («classes
de paraules [...] variables [...] perque tenen flexid, [...] morfemes de geénere i
de nombre», 2a). Sense cap definici6, dos térmens sinonims (flexid i morfologia)
esdevenen diferents (en concret, la flexié seria una part de la morfologia, ano-
menada la «morfologia gramatical»). Els lectors que no coneixen la lingiiistica
europea perd que tenen formacié en la metodologia de la ci¢ncia sadonen que

no saben ni queé és la morfologia ni queé és la flexié.

Al costat de les indefinicions, trobem una pluralitat de térmens: els morfemes lé-
xics (concepte que ja sabem que el manual no ha definit) també es diuen lexemes
i arrels. Eixa actuaci6 és positiva si, després d’informar de la varietat termino-
logica, argumentem quin terme és preferible i, a partir d’eixe moment, usem el

terme seleccionat.

Convé notar que, al principi de les dos citacions anteriors (1a, 2a), el manu-
al apel-la als llibres dels cursos anteriors («Ja deus recordar...», diu en els dos
casos). Perd, com ja hem observat, si eixamplarem l'analisi a eixos manuals
trobarfem probablement el mateix panorama que hem vist aci: d’'una banda,
els conceptes no sintroduixen d’una manera ordenada i coherent; de l'altra, la
major part dels conceptes de la flexié (i també de la sintaxi) es reduixen a ter-
minologia, sense definicions coherents, comprensibles i aplicables a les dades
lingiiistiques (i, sovint, simplement sense definicions). Davant d’eixa situacid,
convé que ens preguntem si citar terminologia equival a definir i explicar. A
més, actuacié que comentem deu ser repressora per als alumnes, ja que proba-

ement no recordaran res i es pensaran que no ho rememoren per culpa d’ells.
bl t d p q h p lpad

A totes les indefinicions descrites, hem d’afegir que el manual vol caracteritzar

les categories sintictiques amb uns conceptes que, a més de no haver definit,
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no sén sintactics, sind flexius (2). Per a deduir si eixa actuacid és coherent, hem
de recordar de quina manera la lingiiistica historica estructura les parts de la
teoria lingiifstica. Tal com indica la terminologia categories gramaticals (concepte
que expressa les unitats de la sintaxi: nom, adjectiu, etc.) i accidents gramaticals
(expressié que representa les nocions de la flexi), la sintaxi és la primera part
de la teoria lingiifstica, ja que categoria vol dir ‘concepte fonamental’. Per tant,
les unitats de la sintaxi sén els conceptes més fonamentals de tota la gramatica.
En canvi, les nocions de la flexié son tan secundaries, que les podem qualificar
com a «accidents» de la gramatica. Eixa concepcié comporta que les categories
sintactiques s’han de definir amb nocions sintactiques, mai flexives (ni seman-
tiques, ni derivatives). En concret, definir les categories sintactiques és explicar

com funcionen. Aci en tenim un esquema:

3. Definir les categories gramaticals és explicar com funcionen (Oliva
2010)

a. Nom: fonament de l'oracié. Amb els modificadors restrictius (o
«determinatius») forma el subjecte, que indica 'entitat de que
'emissor vol parlar al receptor.

b. Per a unir un nom a un altre, necessitem una categoria relacio-
nant, siga subordinant (café amb llet, formatge de cabra) o siga
coordinant (café i llet, café o llet).

. Ladjectiu es subordina als noms sense la intervencié de la categoria

relacionant (taula redona, moltes taules, tres taules).

d. La predicacié (que és la segona part d’una oracié) diu queé li passa
al subjecte; el constituent basic de la predicacié és el verb, que

expressa els canvis i les permanencies del subjecte.

Si ara tornem al manual, podrem avaluar bé la seua actuacié. En primer lloc,

capgira la jerarquia de la lingiifstica historica: la part secundaria (la flexié o mor-
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fologia) es torna el fonament; en canvi, la part basica (la sintaxi) esdevé secun-
daria. Eixa operaci6 es completa amb 'anomalia metodologica de voler definir
conceptes sintactics amb nocions flexives no definides previament. En (4a), hi

han mostres de les definicions que resulten en eixe cami metodologic:

4. Morfologia o flexié: dels «accidents» (en la tradicié) al fonament (en els
manuals escolars actuals); la variacié teorica incorre en una anomalia

metodologica (a); efecte (b)

a. Anomalia metodologica: amb uns conceptes morfologics indefi-
nits, el manual pretén definir les categories sintactiques. Defini-

cions:

i. Nom: categoria que expressa génere i nombre.

ii. Adjectiu: categoria que concorda en génere i en nombre amb

el nom.

iii. Verb: categoria que expressa el temps i concorda amb el sub-
jecte en persona gramatical.

iv. Preposicié: categoria sense morfologia («invariable»).

b. Efecte final: aparentment, tot esta definit (els conceptes de la flexié
i els de la sintaxi); pero, en realitat, no hi ha res definit (cap con-
cepte de la flexié i cap de la sintaxi).

A un lector que no s’haja adonat que el manual no ha definit els conceptes de la
flexi6 (2), li fa la impressié que totes les categories sintactiques estan definides,
per bé que ell no ha entés res. I és que, aparentment, tot estd definit; encara que,
en realitat, no hi ha definit cap concepte (4b). Realment, no és facil arribar a un

grau tan alt d'invertir el métode de la ciéncia.
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El canvi de jerarquia entre la sintaxi i la flexié també apareix en els diccionaris
generals que sha separat dels tradicionals (DGLC, DCVB, §2). Aci en tenim
dos exemples: «flexié Cadascuna de les possibilitats paradigmatiques que té una
forma gramatical per a indicar les seves diverses funcions en els sintagmes»; «ac-
cident Inflexié que sofreix un mot per a expressar les diverses categories gra-
maticals» (GDLC); «flexié Procediment morfologic amb que algunes llengiies
expressen les categories gramaticals»; «accident En gram., variacié de forma que

experimenta un mot per a expressar una categoria gramatical» (DIEC).

5. DOS CONCEPCIONS DIFERENTS I INCOMPATIBLES
DE LA MORFOLOGIA

Quan el manual ja ha citat tots els conceptes de la morfologia, la definix. Eixa
anomalia metodologica (no definir 'objecte d’estudi d’una disciplina al princi-
pi, sind al final) fa sospitar que la definicié contindra alguna incoherencia:

1. Definicié de la morfologia: no al principi de la morfologia, siné al final

a. «En lanalisi gramatical hem de combinar dos plans: el de la
morfologia i el de la sintaxi. La morfologia (del grec morphé ‘for-
ma + logos ‘tractat’) estudia la forma dels mots o paraules, que
poden ser variables o invariables. Sén variables els mots que ad-
meten morfemes (de génere, nombre, persona, mode i temps).
Aixi, doncs, la categoria adjectiu és variable perque admet morfe-
mes de geénere, de nombre: menut /menuda / menuts / menudes. En
canvi, I'adverbi (bonament) o la conjuncié (7, pero) sén categories
invariables. [...] Val a dir que els fenomens morfologics i sintac-
tics van lligats; és per aixd que se sol parlar de morfosintaxi. Aixi,
la concordanca entre dos elements es manifesta en la morfologia
dels mots (en la seua flexid), perd és conseqiiéncia de les relacions
sintactiques que s’estableixen entre els elements.» (Carbonell i al-
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tres 1998: 95)

En 5, apareix una concepcié de la morfologia que és diferent de la del signe
lingiifstic. Ja hem comentat que, en (§4, 2a: «morfemes léxics i morfemes gra-
maticals»), apareix la morfologia del morfema (és a dir, la «morfologia més la
fonologia» contindria tota la teoria lingfiistica). En canvi, quan el nostre manu-
al definix la morfologia com a estudi de la forma de les paraules (5) exposa la
concepci6 de la tradicid, com explicita la continuacié (la variabilitat de les pa-
raules depén del «génere, nombre, persona, mode i temps», 5a). El manual que
analitzem no veu que té dos idees diferents de la morfologia, exposades les dos
en la mateixa pagina (en la 95; en §4, 2, la «<morfologia» es dividiria en «mor-
femes gramaticals» i «morfemes lexics», on els «morfemes gramaticals» sén la
morfologia de la tradicié; en 5, la «<morfologia» és allo que en §4, 2 és anomenat
«morfemes gramaticals»). Com que les dos concepcions de la morfologia sén
diferents i excloents (i, per tant, incompatibles), haurem de deduir que, quan
un autor exposa les dos, escriu purament de memoria, sense pensar en les impli-

cacions de les paraules que diu.

6. LA FLEXIO NOMINAL I LA FLEXIO VERBAL

Lextensié de l'article no permet analitzar com solen actuar els manuals en es-
tudi de la flexié en una llengua especifica. Perd podem sospitar que, si el fona-
ment teoric és tan poc adequat, dificilment seran tractades les particularitats
que una llengua concreta té en la flexié; i també sera dificil que el manual plan-
tege cls dubtes socials que hi han en la comunicacié publica. I, en efecte, la
previsié es materialitza, com a minim en el cas dels manuals valencians. Aix{, la
flexié nominal no conté giiestions com aclarir com hem d’actuar quan els par-
lants no creen dos formes (una per a les dones i una per als homens). Quan aixo
passa, és per la raé que expressem si parlem d’una dona o d’'un home amb la
concordanca dels adjectius (com ara, dir una poeta comporta una dona). En eixe
cas, ;és preferible que els valencians escrigam com parlem (un exemple: dir #na
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estudiant, contra la forma que algun manual recomana sense cap argumentacié
objectiva, una estudianta)? Correlativament, ;qué hem de fer quan els parlants
han creat una forma femenina i una forma masculina, com ara en doctora i doc-
tor? Pareix evident que hauriem de fer costat als parlants. Ara bé, ;no hauriem
d’actuar de la mateixa manera en la dualitat e/ juriste i la jurista, i més tenint en
compte que eixa distincié existix des de 'Edat Mitjana i és una de les divergeén-
cies en la flexi6 entre el valencia i el castella?

Per una altra banda, la flexié nominal del valencia ha desplegat estructures prou
diferents de les que té el castelld, en bona part perque les dos llengiies disposen
d’una estructura sil-labica diferent. Aixi, el valencia tradicional només usa la
vocal de suport quan el nom o l'adjectiu s'acaba en una consonant fricativa o
africada: dos bes-os, uns peix-os, tres despatx-os. En canvi, el caracter molt vocalic
de la sil-laba del castella fa que tot nom acabat en consonant faga aparéixer la
vocal de suport: camion-es, pared-es, mal-es... En eixes terminacions consonan-
tiques (i en general, en els noms acabats en consonant oclusiva, nasal o lateral),
el valencia no usa la vocal de suport: camions, parets, mals; i també caps, recs, ulls,

anys, forts, imposts, forns, frescs, arcs, etc.

Si ara tornem als manuals, resulta que ni solen tractar els problemes socials ni
expliquen les estructures flexives del valencia i com contrasten amb les estruc-
tures de les llengiies de I'entorn. Els llibres de secundaria no expliquen tampoc
que hi han coincidéncies significatives entre la flexié nominal del valencia i la de
anglés. Com ara, la vocal de suport apareix en anglés en les mateixes sil-labes
que en valencia (two fish-es, some boss-es, three match-es). La causa de la coinci-

déncia esta en la sil-laba de I'anglés, que és molt consonantica.

En la flexié verbal, 'escola hauria de mostrar a través de quins mitjans els par-
lants han estructurat fortament les formes de la flexi. La finalitat és facilitar
Paprenentatge i I's de les dotzenes i dotzenes de formes de la flexié verbal.
Un exemple: els tres temps basics s'expressen sense fonemes. El present recorre

al radical llati i els fonemes de la concordanca amb el subjecte (pens-e, pens-es,
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etc.); el pretérit perfet i el futur usen l'infinitiu i la concordanca; la distincié és
que el preterit perfet recorre a formes planes i el futur a formes agudes ({pen-
sar-em / pensar-em}). A més, en la primera flexié verbal (que conté cap al 85%
dels verbs) no hi han separacions entre les formes vives i les formes considerades

normatives.

Lescola també hauria d’explicar als alumnes valencians de quina manera estem
creant un model en la segona flexid, la qual era en lorigen un cabas de verbs
irregulars. El model creat té molta forca, ja que arriba actualment cap al 75% de
les formes de la segona flexié. Aixi, de jo bec prové el present de subjuntiu (gue
Jjo bega, que tu begues, etc.); a partir de jo bec, també hem creat el preterit perfet
(jo begui, tu begueres, etc.); de jo begui, deriva el preterit imperfet de subjuntiu
(que jo beguera, que tu begueres, etc.); la forma jo bec ha originat el participi
(begur) i, en la major part del balear, el valencia i el catala, també el gerundi
(beguent). Per una altra banda, I'infinitiu, el futur i el potencial formen una altra
correlacié (beure / beuré / beuria), cosa que explica la regularitzacié d’'un bon
grapat d’infinitius (valdre, doldre, caldre, ser, tindre, vindre...).

Fins ara, no he vist la realitat acf apuntada en cap manual. En canvi, no sén es-
cassos els llibres que no descriuen cap regla general i parlen ara i adés de «incor-
reccions». «influéncies del castelld», «errors», «falsos derivats». Eixa actuaci6 ;no
potencia un prejudici que els alumnes han interioritzat com a conseqiiéncia de
la marginacié social en queé viu el valencia (la creenca de parlar molt malament)?
Davant d’un tal panorama, convé que ens preguntem si els manuals actuals in-
formen i formen en el camp de la flexié; si fan augmentar la confianca i I'au-
toestima. Haurfem de tindre en compte que un objectiu fonamental de 'ense-
nyament d’un idioma marginat en la seua propia societat és mostrar estructures
de la llengua viva per a combatre amb mitjans objectius la desconfianga que els
parlants senten cap a ells mateixos.
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7. CONCLUSIONS

Hem vist que la concepcié historica de la morfologia o flexié és molt simple: en
les llengiies romaniques, només tracta quatre conceptes (génere i nombre en el
nom; temps i concordanca en el verb; i concordanca en I'adjectiu); en una visié
universal, cal incorporar els casos i la intensificacié dels adjectius qualificatius.
A més, hem descrit quina és la justificacié d’agrupar eixes nocions (dos maneres
diferents d’expressar-les, una més antiga i una més recent: am-auimus contra
hem estimat; fili-ae con de filla; fort-ior contra més fort).

Eixa concepcié de la flexié forma part d’'una estructuracié del conjunt de la
teoria lingiiistica: la sintaxi i la semantica sén les parts fonamentals, mentres
que els accidents gramaticals sén una part secundaria i reduida; a més, les parts
basiques de la lingiiistica (la sintaxi, la semantica i la fonologia) tenen unitats
propies, mentres que les parts secundaries (la flexid, la retorica i la formacié de
paraules per derivacié i per composicié) treballen amb unitats i conceptes de les
parts basiques (§2).

La concepcié simple i coherent que acabem de presentar desapareix dels manu-
als escolars actuals (§3). Logicament, si els llibres exposaren una teoria més sim-
ple i més efica¢ no hi hauria res a dir. Pero la situacié que hem trobat és la
contraria. De terminologia indefinida, n’hi ha molta; i la poca que hem trobat
caracteritzada (el concepte significat) hem deduit que té un fonament no valid

(84, 1-2).

Si els manuals escolars contenen molta terminologia perd no definicions com-
prensibles i aplicables, haurem de pensar que no transmeten idees sobre la fle-
xi6. I, sense idees, és facil incdrrer en actuacions poc coherents, de les quals en
destacarem dos. El fet de considerar la morfologia o flexié com a la primera part
de la teoria lingiifstica i no definir els seus conceptes va unit a voler definir les
categories sintactiques amb conceptes no definits (§4, 3-4). Mirant el manual
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superficialment, tot esta definit; pero, en realitat, tant els conceptes morfologics

o flexius com els sintactics estan sense definir.

La segona incoheréncia consistix en exposar dos concepcions de la «<morfologia»,
les quals, a més de ser diferents, sén incompatibles entre elles (la morfologia his-
torica —reduida i secundaria— i la morfologia del morfema —basica i enorme-—,
§5). Una anomalia d’eixe calibre fa pensar que els autors no sén conscients de
la contradiccié que hi ha entre entendre la morfologia com a una part molt
reduida de la teoria lingtiistica i entendre-la com a una part macrogegant que
ho inclouria tot excepte la fonologia. Per tant, fa la impressié que estem davant
del fet d’escriure sense pensar en les implicacions de les paraules que articulem.
El panorama descrit es completa amb I'absencia de descriure quines estructures
flexives caracteritzen el valencid i li donen personalitat davant de les llengiies
de l'entorn (§6). Més que potenciar 'autoestima i la seguretat dels alumnes, u

pensa en la direccié contraria.

Adoptem ara el punt de vista dels lectors. ;Qué deu passar en la ment dels
alumnes quan, en el mateix llibre, els exposen dos idees diferents de la teoria
lingiiistica sense explicitar que sén incompatibles? Una altra pregunta: oferir
molta terminologia sobre els fonaments de la teoria lingiiistica aclarint-ne ben
poca ;contribuix a desplegar la curiositat o capacitat critica? ;O anant per eixe

camf afavorim 'efecte contrari?

Ens queda reflexionar sobre la responsabilitat de les anomalies descrites. Si les
deficiencies que hem trobat foren privatives del manual analitzat, el responsable
seria el seu autor. Pero, si miravem molts manuals, trobariem que les anomalies
sén comunes a la majoria. Davant d’cixe fet, hem de preguntar-nos si la respon-
sabilitat profunda est en els autors o si esta en el lloc on s’han format. Convin-

dria mirar si els factors pertinents son els segiients:

1. Anomalies metodologiques descrites: apareixen en la majoria de manu-

als. Origen probable
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a. Primer factor pertinent: I'escassa formacié que les Facultats de Fi-
lologia i de Magisteri solen donar als futurs docents sobre els con-
ceptes de la teoria lingiiistica que posteriorment hauran d’usar en

les escoles i els instituts.

b. Segon factor: les poques reflexions que les Facultats dites habitual-
ment fan als alumnes sobre el grau de coheréncia que hi ha en la

teoria lingiifstica que contenen els llibres escolars actuals.

C. Tercer factor: la credibilitat donada als manuals «moderns» i la

desconfianga propagada davant dels autors tradicionals (com ara
Sanchis 1950, Salvador 1951 o Valor 1977).

Algun alumne m’ha dit que el responsable de la situacié actual seria la Gene-
ralitat. Certament, la Conselleria d’Educacié és la responsable politica. Pero la
responsabilitat intel-lectual (que és la més significativa en el cas que estudiem)
diria que és la que hem insinuat (1). Es versemblant creure que, en el tema de
la teoria lingiiistica, els governants posen el temari que algt els déna des de la
universitat. Per tant, convé insistir: si els manuals escolars de llengua no sén
satisfactoris en la teoria lingiiistica i en 'explicacié de les estructures de la llen-
gua estudiada, és perque la formacié teorica que els seus autors han rebut en la

universitat no és satisfactoria.
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