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Resum
L’article analitza la traducció que fa Joan Francesc Mira d’alguns fragments neotestamentaris, que l’autor 
selecciona aleatòriament segons uns criteris que explicita en la Introducció i que pareixen derivar de l’orde 
d’importància que els atorga. Atesa la minuciositat del treball que presentem, l’hem hagut de centrar 
només en l’estudi de la versió miriana de l’Evangeli de sant Marc, evangeli que ell edita en primer lloc 
d’acord amb un raonament que trenca la tradició històrica de presentació dels evangelis. Entre altres 
consideracions, comprovem com Mira pretén suprimir el que ell anomena «càrrega dogmàtica», amb greu 
error conceptual i històric, i ho fa a partir del recurs a uns opcions lèxiques i sintàctiques i fins i tot mor-
fològiques escassament sistemàtiques. L’agaidonament ideològic s’hi farà present a tothora com a potent 
estímul condicionador, fet que deteriorarà el producte final d’una manera notable.

Paraules clau: traducció, Nou Testament, empobriment lingüístic, Joan F. Mira, solucions contradictò-
ries, paraules ferides, pressió ideològica.

Abstract
This essay analyzes fragments of Joan Francesc Mira’s translation of the Good News. Those extracts from 
the Gospel are analyzed following some criteria established at the introduction of the article. The order 
of the texts analyzed is related to their relevance. Due to the thoroughness of this essay, we focused it 
on Mira’s version of the Gospel of Saint Marc. Mira’s interpretation of the Gospel breaks away with 
the traditional interpretative nature of former translations. Among other things, we can see that Mira 
aims at removing any “doctrinal interpretation”, which constitutes –in our view– a conceptual and 
historical bias. Mira carries out such an interpretative operation by means of using lexical, syntactic 
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and even morphological interpretations that show little coherence. This ideological bias is constantly 
present as a conditioning factor in Mira’s interpretative methodology, and this affects his interpretative 
work significantly.

Key words: translation, Good News, linguistic impoverishment, Joan F. Mira, contradictory interpreta-
tions, ideological pressure.

1. INTRODUCCIÓ

Una versió anostrada dels evangelis –i, en el cas que ens ocupa, d’algun llibre 
més del NT (Mira 1994), després ho veurem– ha de ser saludada amb goig i 
fins i tot amb entusiasme, a condició de no arribar a les tremolors de les sibil·les. 
Com a fruit d’un any de lectures, de dos semestres sabàtics que li va concedir la 
UJI per a la producció del llibre, i de l’ajuda econòmica de la Institució de les 
Lletres Catalanes, el resultat de l’esforç apareix publicat en 1994. S’avança, per 
tant, en dos anys a la BVI; veu la llum un any després de ser publicada la BCI, 
i és publicada el mateix any de la versió balear de la citada BCI. A partir de la 
primera edició, el text s’ha beneficiat de tres reimpressions més, en el transcurs 
de les quals no s’ha modificat la versió inicial, segurament perquè l’autor l’ha 
considerada incorregible.

Joan F. Mira es veu impulsat a traslladar els texts seleccionats ja que són 
materials que «formen un llibre magnífic» (Mira 10), «el llibre més important de 
la història d’Europa: … que des del moment mateix de la seua redacció, fins als 
nostres dies, ha tingut un pes, una difusió, una influència i una penetració cul-
tural i social com cap altre llibre imaginable de cap llengua o literatura europea» 
(Mira 13), que algun estudiós concreta en l’evangeli de Marc, «el text més sig-
nificatiu de la història d’Occident, almenys en sentit cultural i religiós» (Pikaza 
27), idea en què coincidiran tots els estudiosos, com ara Trebolle (1993: 351). 
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Si prenem en compte tan rutilants lloances, costa entendre l’afirmació taxa-
tiva que fa el traductor quan diu que es tracta d’una obra «que el públic ignora», 
amb una asseveració que potser li hauria convingut avalar o si més no precisar, 
sobretot quan prèviament ha definit la importància que ha tingut en la cultura 
fins als nostres dies, i en segon lloc perquè l’autor conta que li preguntaven «Que 
no hi ha prou traduccions dels evangelis? Per què has de fer-ne una altra?». Ell 
mateix ho vol respondre quan afirma que, a banda del «significat històric i cul-
tural … hi ha, a més, el propi (sic) valor literari dels textos» (Mira 13-14). Ací 
tenim l’eix a partir del qual girarà el seu treball de trasllat: «llegir els evangelis 
–i la resta– com a obra literària pot resultar més satisfactori que llegir-los com 
a text sagrat» (Mira 14), afirmació curiosa i un punt paradoxal perquè és des 
de la seua condició de text sagrat –en llatí, no ho oblidem, i no en grec, que és 
d’a on traduïx l’autor– que ha adquirit eixe «significat històric i cultural» a què 
s’ha referit Mira; eixa consideració d’importància actualment és la vigent, amb 
la convicció que es tracta també d’un text literari, però diferent de l’Odissea, 
com comprovarem. 

Mira vol purificar el producte; l’objectiu al qual aspira serà llevar «la càrrega 
afegida dels sentits que s’hi han acumulat amb el pas dels segles: el pes de la 
teologia, l’imaginari cristià, i el valor reductiu de moltes paraules i expressions 
en bona part condicionades per la versió llatina de la Vulgata» (Mira 10). Ara bé, 
no arribem a comprendre com li preocupa eixa «càrrega afegida … amb el pas 
dels segles», perquè «el pas dels segles» no pot afectar la seua traducció directa 
del text «original» grec, que ja era un producte clarament eclesial que integrava 
«diverses memòries que recullen tradicions de l’Església de Jesús» (Pikaza 27); 
és una obra feta «en» l’Església, «per» l’Església i «per a» l’Església, que naix amb 
totes les «càrregues» que ell, amb transgressió del seu desig d’anar ad fontes, li 
extirpa. L’autor oblida que «la Escritura, antes de serlo, fue Tradición» (Sánchez, 
338) i que és d’eixa Tradició que es redacta la Bíblia, o dit altrament, «la Iglesia 
fue antes que la Biblia» (García-Moreno, 22). 
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Creativitat literària i contingut teològic («afegit», segons ell), contraposats 
d’una manera tan innecessària com inadequada. Per a explicar l’error en què 
incorre, constatem com a l’hora donar raó de la integrada diversitat de valors del 
llibre de Job, els professors Alonso i Sicre comenten: «L’estudi literari i el teològic 
no són dos passades successives per a un mateix text. Per la referència constant al 
problema de l’home davant de Déu, el comentari no s’esgota en la immanència 
de l’obra. A més, el llibre de Job queda explícitament lligat amb múltiples fils 
al seu context bíblic. En el seu context cultural i religiós, eixe llibre adquireix 
tot el seu relleu» (Alonso & Sicre 2002: 21). Reflexió que resulta de major apli-
cació encara si parlem del text evangèlic. En eixe sentit, Carles Cardó, Antoni 
Maria de Barcelona i Josep Millàs i Vallicrosa, traductors del primer volum de La 
sagrada Bíblia (Gènesi i Èxode) publicat en Barcelona l’any 1928, ja afirmen en 
aquell moment optar per una versió «literària», certament, que mantinga, però, 
el sentit escripturístic, no anul·lat pel criteri traductològic: «No hem traduït lite-
ralment, ans hem cercat, dintre la fidelitat més escrupolosa, una forma literària 
catalana que donés el més possible l’emoció primigènia del text sagrat, sense 
amplificacions ni precisions interpretatives… Sempre, però, hem tingut un gran 
compte a evitar que un to literari massa pujat perjudiqués la claredat del llibre» 
(Ferrer 2009, 47). Es veu clar que l’intent compta amb alguns antecedents, si 
més no, parcials, en contra de l’afirmació de Mira. Es tracta, però, de productes 
treballats amb més prudència; després veurem si amb més perícia. 

L’erra el traductor quan denuncia la «càrrega afegida» (Mira 10) o parla de 
«condicionants afegits» (Mira 11) que una versió «literària» com la seua podrà 
superar, perquè sabem que eixa «càrrega» no és afegida, sinó inherent a la redac-
ció en grec i consolidada en llatí, de tal manera que quan l’evangeli parla de 
«baptisme», no expressa només l’acte d’immergir dins de l’aigua, sinó que es 
transforma en «conversió» (el baptisme que fa Joan) o en redempció (el que farà 
Jesús i després l’Església), o la «resurrecció» no podrà ser el fet d’alçar-se o desper-
tar, perquè el context de mort ja orienta cap al sentit transcendent. Eixe era el 
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sentit volgut per l’autor, i eixe és, precisament, el sentit que Mira vulnera amb la 
seua càrrega afegida, no inherent al sentit dels evangelis.

Quan el versionador es pregunta sobre la possibilitat de «llegir els evan-
gelis i els altres llibres del Nou Testament [que ell selecciona] traduïts en un 
llenguatge narratiu contemporani», expressa la finalitat compartida per tots els 
traductors actuals de l’Escriptura, la immensa major part dels quals aspira a fer 
un text que puga ser llegit, entés i gaudit hui; ho expliquen els traductors de 
la BCI: «aquesta Bíblia vol posar a l’abast dels seus lectors, amb un llenguatge 
planer i expressiu, els texts que formen la Sagrada Escriptura». (BCI, Presen-
tació). Més avant els traductors afirmen que han volgut trobar: «un text clar i 
net, directe i precís, sense adherències ni paràfrasis» (BCI, Gènesi de l’edició), 
de tal manera que «les tècniques que parteixen del que s’anomena “equivalèn-
cia funcional” han estat complementades i, eventualment, corregides per tal 
d’introduir-hi dos components imprescindibles: la proximitat al text original i 
la recerca d’expressivitat. El text traduït ha de “sonar” tal com el text original 
sonava a les oïdes dels qui l’escoltaven i, d’altra banda, ha de procurar conservar 
el màxim nombre possible dels elements que configuraven aquell primer text» 
(BCI, Gènesi de l’edició).

En definitiva, tot i les innovacions –en general, prou coincidents amb les que 
proposa Mira– la BCI i derivades són respectuoses amb el sentit original, com no 
podia ser altrament; en canvi, el nostre traductor caracteritza la contemporaneï-
tat amb la càrrega d’una seriosa incultura religiosa, afirmació no del tot inexacta 
si tenim present els processos de secularització en vigència; però tampoc no del 
tot exacta, com ell mateix acredita quan li pregunten si no hi ha massa versions 
actuals de la Paraula Sacra; encara que «massa» es pot referir a un excés, també 
parla de copiositat d’edicions, afirmació que contradiu la incultura religiosa 
hodierna. Per exemple –seguint amb la idea anterior– que algú crega o no en la 
«resurrecció», és independent del fet que el lector contemporani entenga millor 
eixe concepte que no el recurs a «despertar» redactat en context de transcendència; 
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o, també, eixe lector actual es perdrà en la construcció «alé sagrat» triada per a 
traduir «Esperit Sant», tant si hi creu com si no. 

En la nostra anàlisi intentarem comprovar si Mira arriba a assolir els objec-
tius que busca, entre altres raons perquè en eixe camp l’autor manifesta segure-
tat: «tinc la confiança de poder-ho aconseguir». Es tracta d’un projecte que naix 
de la voluntat de «fer llegir aquesta obra extraordinària als qui altrament no la 
llegirien mai» (Mira 14) i, tenint en compte que ha contribuït amb potència a 
construir la cultura occidental (especialment la religiosa), la proposta mereix el 
reconeixement que li dediquem ací.

Una de les pretensions del traductor és la d’elaborar «una versió “literària”, 
i no “doctrinal” ni “dogmàtica”, dels evangelis». Desentranyarem per parts com 
ha treballat eixa pretensió. En primer lloc, parlarem de l’evidència: és una dada 
adquirida que els evangelis són «literatura», afirmació no discutida, encara que, 
per excessivament genèrica demana concreció, atés que es tracta d’un «gènere 
literari» nou, un model que inaugura Marc i que conté especificitats que dema-
nen tractament concret, tal com reconeix el traductor: «la forma “evangeli” és 
una creació gairebé sense precedents –i sense continuació, si parlem amb una 
mica de rigor–, com no té precedents ni equivalents, si més no en la tradició 
mediterrània i europea, un personatge com el seu protagonista» (Mira 9). Sense 
precedents ni equivalents, l’acostament analític al text també ha de ser específic.

En segon lloc, convé que ens referim a la despossessió «doctrinal» que vol 
aplicar als llibres sagrats, ja que, per damunt del designi «literari» amb què els con-
templem, si alguna cosa pot definir els evangelis és, precisament, el seu contingut 
«doctrinal», entés en el sentit que aspiren a transmetre la vida i els ensenyaments 
de Jesús, és a dir, la «doctrina» de Jesús. Encara que el desig de l’autor siga con-
vertir la redacció inicial dels evangelis i els altres texts en «literària» –intent inútil, 
perquè ja ho era i perquè, com tindrem ocasió de verificar, la seua opció no 
sempre és l’encertada– el fet de privar els texts traduïts d’eixe element substantiu 
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que és l’ensenyança de Jesús –el «dogma», en diu ell– no fa més que desfigurar 
el material resultant. 

D’altra banda, a diferència de l’afirmació a propòsit que les «Esglésies» els pre-
senten «com un conjunt de textos d’interés exclusivament religiós, com a matè-
ria de lectures piadoses, com a tema de reflexió i d’estudi, com a aliment de la 
litúrgia o de la “vida espiritual” [ens preguntem pel sentit de les cometes ací] dels 
creients» (Mira 12-13), la permanència del fet doctrinal, inherent a la redacció 
original, no nega, com he assenyat, el valor literari que puga posseir i, per contra, 
sí que nega l’interés «exclusivament religiós», i més la presentació dels evangelis 
«com a matèria de lectures piadoses». 

En tercer lloc, i pel que fa al propòsit de «superar» (de suprimir o de maqui-
llar) el «dogma» que contindrien els evangelis, recordem que, en sentit estricte, el 
dogma s’ocupa de definir aspectes no revelats, és a dir, no integrats en les Escriptu-
res, però amb les quals es vinculen. L’acceptació de les idees i els fets que revelen els 
texts evangèlics és una dada adquirida per als creients, mentres que les definicions 
dogmàtiques s’ocupen, d’una manera preferent, de les matèries no contingudes, 
almenys directament, en la revelació evangèlica. 

En les conclusions intentaré fer un resum de les qüestions tractades ací, dels 
problemes metodològics amb què ha entropessat el traductor, de les incoherèn-
cies i les contradiccions en què incorre, perquè el desenvolupament de l’anàlisi 
de detall que presente pot resultar pesat per als lectors no iniciats.

Abans d’entrar en les modalitats de la traducció, pot ser interessant que ens 
acostem al coneiximent del tipus de literatura sobre el qual ha operat el traduc-
tor, els «evangelis» o, més en concret, l’evangeli de Mc, perquè ací ens limitarem 
al primer evangeli (en cronologia de redacció; el segon en ubicació històrica en 
la Bíblia, encara que no en Mira), ja que per raons d’espai només analitzarem la 
versió de l’obra marcana, la que, com he dit, ell situa en el primer lloc de l’edició, 
encara que, per força, haurem de fer referència a altres escrits del NT. 
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2. ESCRIPTURA DE GÈNERE 

Associacions que no es poden separar sense el risc de perdre el missatge enfront 
de tantes especificitats singularitzadores que l’evangelista vol remarcar; proximi-
tats i distàncies, concòrdies i discòrdies assenyalaran una estranya simbiosi entre 
el relat bíblic (himne, narració històrica, poesia, evangeli, etc.) i la creativitat 
literària. La Sagrada Escriptura integra llibres que comuniquen idees, relaten his-
tòries, exhorten, transmeten, canten himnes o reciten poemes, tot en una deter-
minada llengua (la que corresponga en cada cas, ja que no és igual l’AT que el 
NT, i encara), sotmés a les regles gramaticals pròpies d’eixa llengua i produït en 
un context social i literari concret que no és bo negligir.1 Des del primer moment, 
però, les paraules que expressen continguts religiosos (siga en la llengua que siga) 
adquiriran un sentit adequadament religiós, com és obvi. Ho estudiem tant des 
de l’angle genèric de tota l’Escriptura com en el cas concret dels evangelis.

2.1. Teòlegs creatius 

Les maneres en què s’expressa la novetat de l’obra marcana, juntament amb 
les aportacions de la resta dels evangelis (seguidors, quant al gènere i alguns altres 
elements, de Mc; no debades parlem de sinòptics) fa que els evangelistes siguen 
considerats com a «teòlegs creatius» (Piñero/Peláez 61), etiqueta que parla de 
«literatura» a partir de l’adjectiu «creatius» perquè «creen» un gènere literari nou, 
i així mateix parla de la fonamentació i concreció «teològica» dels evangelis, amb 
una amalgama que no ha resultat pacífica al llarg dels temps. 

1  Per tant,: «la crítica dels gèneres procura determinar els gèneres literaris, el seu ambient d’origen, els 
seus trets específics i la seua evolució (IBI 34)
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Amb dificultats de convivència i tot, en la nostra reflexió no podem perdre de 
vista que la Bíblia arriba a Occident com un llibre eminentment religiós i només 
en un segon pla com a literatura, amb un esquema que perdurarà fins que el 
romanticisme arriba a invertir eixa relació de precedència (Piñero/Peláez, 461). 

Una conseqüència de la inversió citada és que la proposta desacralitzadora 
de Mira compte amb precedents, concretats en realitzacions molt diverses i no 
necessàriament en traduccions directes del text escripturístic: no és causal que 
Byron, Nerval o Beaudelaire hagen facturat relectures de la Bíblia que dobleguen 
els texts bíblics fins a atribuir-los sentits oposats al que els atorgava la tradició 
religiosa (Trebolle 2019, 461). Eixes propostes mostren diferències, lògicament, 
amb el treball que estem analitzant perquè, com he dit, no estem parlant de 
traduccions, sinó d’adaptacions i inspiracions destinades a altres realitzacions 
literàries de caràcter ben diferent; sovint perquè es tracta de poemes moderns 
inspirats en la Bíblia que operen una transferència de les idees i les conviccions 
religioses a la poètica; ací seria a la narrativa evangèlica. 

L’escriptor anglés Milton posa de manifest la difícil relació entre Bíblia i 
literatura quan en El Paradís recobrat (de títol ben significatiu) Satanàs utilitza 
l’educació clàssica per a temptar a Jesús, que rebutja la retòrica i l’ornat literari 
dels grecs i mostra les seues preferències per la poètica hebrea, de tal manera 
que la Bíblia entra en contradicció no solament amb els clàssics, sinó amb la 
mateixa literatura, l’essència de la qual és ser ficció, creació o mímesi (Trebolle 
2019, 462). 

No és possible que els redactors de la Sagrada Pàgina –els hagiògrafs– hague-
ren concebut els escrits bíblics com a realitzacions de ficció, raó per la qual 
apareixeran autors que postularan el sentit contrari, i així, encara que Coleridge, 
pensava que el summum a què la literatura pot aspirar es troba en la Bíblia i no 
en Shakespeare, T. S. Eliot reaccionava davant de qualsevol consideració de la 
Bíblia com a literatura. Diu Eliot: «La Bíblia ha exercit el seu influx literari en 
la literatura anglesa no per haver estat tinguda per literatura, o per haver estat 
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considerada com a Paraula de Déu. El fet que els hòmens de lletres en polemit-
zen ara quant a la seua condició de “literatura” assenyala probablement la fi del 
seu influx literari» (Trebolle 2019: 463). Difícil convivència, sens dubte.

El caràcter polivalent de les Escriptures no els atorga excepcionalitat analíti-
ca. En rigor, la Bíblia ha de ser interpretada com qualsevol altre llibre, sense el 
privilegi d’excepció propi d’un text sagrat sotmés exclusivament al dogma i que 
no reclame el recurs a la ciència. Després de dos segles de crítica il·lustrada, la 
Bíblia s’ha convertit efectivament en un llibre com qualsevol altre, explicat amb 
criteris filològics i històrics, i retornat al seu món originari, el del primer mil·leni 
a. C., a cavall entre la cultura semítica i la grecoromana. 

Ara bé, des del primer moment la Sagrada Escriptura no deixa d’aparéixer 
com un llibre diferent, estrany: bàrbar i semita enfront del classicisme grec, 
escandalosament monoteista enfront del politeisme ambiental, obert a una relli-
gació religiosa que no es pot negar o posar entre parèntesis com si no existira. No 
és un llibre de respostes dogmàtiques, com les que algunes de les interpretacions 
li han atribuït.2 Al contrari, és el llibre que més preguntes planteja, justament 
les més urgents i irresolubles, les que afecten la vida i la mort, l’amor, el sofri-
ment, l’esperança, la felicitat o la infelicitat. El Job pacient i rebel, com el Jesús 
de Natzaret crucificat o el Crist glorificat interpel·len Nietzsche o els moderns 
mestres de la sospita tant com els puguen interpel·lar […] els desenvolupaments 
històrics del judaisme i del cristianisme (Trebolle 2019, 467). Una bona herme-
nèutica bíblica reclama, certament, ciència, però aquella que no deixe de banda 
els constituents religiosos que conté, analitzables amb mètodes científics i que el 
traductor no podrà negligir: el sentit del text. Eixe és un criteri que ja havia vist 
sant Tomàs d’Aquino: «la tasca d’un bon intèrpret no consistirà a considerar les 
paraules, sinó el sentit» (Ratzinger 50).

2  Com, per exemple, Joan F. Mira.
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2.2. Un gènere sui generis

En la història del NT, Marc s’ha constituït en la fi d’un procés de tradició oral 
i l’inici del trasllat d’eixa tradició a obra escrita (Gnilka, 7), és ell qui inaugura 
un gènere diferent, que el mateix evangelista designarà com a «evangeli» (Arch 

tou euaggelion Ihsou Cristou/Mc 1,1). Com a terme no és nou, perquè 
parla de la bona notícia, amb formulació preexistent a la qual atorga el sentit 
transcendent de victòria i alliberament (Pikaza,36), però sí que porta novetat 
com a gènere, el mateix que després serà continuat per Mateu, Lluc i Joan, i fins 
i tot pels autors apòcrifs (Pikaza, 35). 

No es tracta de dilucidar el camí seguit per a la compilació de les fonts més 
antigues que conduiran a la composició dels evangelis, és a dir, els logia o els acta 
et passa Christi, sinó que, per a comprendre l’abast del projecte de Mira, convé 
aclarir en quin àmbit de la «literatura» s’inscriuen els evangelis I, en concret, 
l’evangeli marcà, l’objectiu del qual és la fusió d’elements relatius al Jesús històric 
i al Crist de la fe, però amb el punt de partida situat en el kerygma: «Marc va 
escriure el seu evangeli a fi que els membres de la seua comunitat aprofondiren 
en la fe» (Harrington 16). Si queda clara la supremacia de la dimensió transcen-
dent i el determini kerygmàtic (d’anunci) i catequètic (didàctic), val a dir que 
l’afirmació precedent a propòsit de la fusió reclama matís, però no és el nostre 
propòsit ací l’anàlisi de l’evangeli, sinó la reflexió sobre el seu encaix literari. 

Repetirem que estem parlant de «literatura» d’un «gènere literari» amb espe-
cificitats que l’individualitzen. Ara bé, a l’hora de definir a quin gènere literari 
ens referim apareix la controvèrsia. Per exemple, encara que la immensa major 
part de la redacció revela un caràcter narratiu no estem davant d’una estricta 
narració. Com a molt, podem pensar que Mt ha dramatitzat Mc a fi d’aconse-
guir una redacció que s’acosta al model biogràfic antic (Poppi, 25). S’aproxima, 
però no ho és, perquè no es pot concloure que siga una biografia, per bé que 
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els elements biogràfics es fan molt presents en el text. No s’adscriuen a les vides 
populars procedents del gènere biogràfic greco-romà malgrat l’accentuació bio-
gràfica dels evangelis, perquè els hagiògrafs no pretenien contar la vida (bíos) de 
Jesús des del punt de vista de les cròniques, sinó  presentar la seua figura i la seua 
obra com a «esdeveniment de salvació», fet que no era només recordat en la seua 
composició, sinó que aportava una actualització del relat en la vida de l’Església, 
de tal manera que podem pensar en la finalitat exemplar del text, a propòsit del 
qual insistirem que, en propietat, no és del tot associable a la literatura exemplar 
(Poppi, 25). Eixa afirmació demana matís, però és irrellevant per als nostres 
objectius, perquè «tenían una cierta razón quienes defendían la originalidad del 
género literario evangelio… Los rasgos distintivos de los evangelios con respecto 
a los bioi griegos hacen de los primeros un género literario diferente y original» 
(Navarro 25), perquè «la vida de l’heroi no es descriu biogràficament … els 
esdeveniments evangèlics vénen narrats des del punt de vista de la fe i allò que 
interessa és l’obra, doctrina i passió de Jesús com a enviat de Déu» (Piñero / 
Peláez, 350).

Estem davant d’un gènere sui generis, autònom i novedós perquè combina 
els elements històrico-biogràfics amb la proclamació del kerygma i a més ho fa 
no com a pertanyent només al passat, sinó que la història que relata s’adreça 
al present i invita els lectors actuals a inserir-s’hi (Segalla, 48-49). La proposta 
dels evangelistes no volia oferir un resum històric de les gestes i les sentències de 
Jesús, sinó que buscava reavivar la fe dels lectors en la seua persona i en la seua 
doctrina, amb la reproducció de les memòries dels apòstols (Poppi, 25). L’exclu-
sió de la part doctrinal constituirà una important mutilació del sentit originari, 
una forta desfiguració del missatge a transmetre. S’equivoca, i molt, el traduc-
tor si la seua pretensió és que el lector contemporani puga llegir la seua versió 
«com els llegiria un lector mínimament culte –però no cristià– d’Alexandria, de 
Pèrgam o de Nàpols a principis del segle II» (Mira 11), perquè a eixe eventual 
lector –creient o no creient– no se li escapava la dimensió doctrinal del llibre. 
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Entre altres, l’autor ho exemplifica amb el concepte «Esperit Sant», i afirma que 
llavors seria entés com a «alé sagrat». Més avall dediquem unes línies a reflexionar 
sobre la qüestió. 

Per a acabar, assenyalarem novament que, pel que fa als llibres traduïts per 
Mira, resulta impossible qualsevol intent de separar la narrativa de la teologia, 
disciplina que no és un moment posterior, afegit o distint, a l’anàlisi, sinó que es 
troba ja en eixa mateixa anàlisi. «Forma i fons, organització i missatge, escenaris i 
significats formen part d’un tot amb sentit… L’evangeli de Marc és una narració 
amb sentit. Tot en ell té un començament, una mitat i un final. La teologia afecta 
tots eixos detalls no només en el què (continguts) sinó fonamentalment en els 
com, en els modes, la disposició, etc. El sentit teològic ve donat, per exemple, 
en la frase amb què s’obri la narració, però també és teològica l’obertura del seu 
final. La teologia es troba en la mateixa anàlisi narrativa, de tal manera que els 
qui pretenguen utilitzar-la han d’acceptar eixa premissa o no entendran el procés 
i les experiències de lectura» (Navarro, 36-37). 

2.3. «Tal com està escrit»

Una altra qüestió prèvia serà la d’observar la presentació del material, potser 
de menor importància però que no pot ser desdenyat, atés que, tret que Mira 
pretenga oferir una redacció que no haja de ser considerada com a «evangelis», 
etc. –etiqueta que ha mantingut en el títol– haurà d’acceptar algunes de les con-
vencions amb què la història els ha conegut.

Per exemple, convé al·ludir a la ja antiga tradició d’afegir al text els capítols 
i els versets, plantejament no tan prescindible ni a canvi de presentar una relat 
formalment més «literari», entre altres raons perquè facilita la localització de 
l’element buscat, tal com fan també els traductors en els grans texts històrics 
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literàriament fixats. A hores d’ara, algunes de les gran edicions literàries que es 
volen crítiques també assenyalen línies o versets; per posar-ne un exemple, tinc 
davant l’edició de l’obra poètica d’Ausiàs March, amb els vv. numerats (Bohi-
gas). Mira, però, es limita a consignar els capítols, sense afegir-ne tampoc cap 
títol; recordarem que la numeració dels capítols és una convenció útil, igual 
d’útil que la dels versets que ha decidit suprimir. 

Un altre costum –que, en el cas de les traduccions catòliques, s’ha convertit 
en precepte– és que, per a aconseguir no solament una lectura molt més còmo-
da, sinó una millor comprensió del text, les versions actuals posen en nota a peu 
de pàgina llocs paral·lels, explicacions i aclariments del text, tot necessari, però la 
seua opció «literaturitzadora» el durà a ometre-ho, amb què limita la comprensió 
de l’obra, perquè les explicacions a peu de pàgina són instruments que ajuden a 
desxifrar l’eventual pluralitat de sentits que recull un terme. Així, en 1,41, ell ha 
traslladat que Jesús «es commou», i BVI fa «compadit», però la nota h explica: 
«alguns manuscrits diuen indignat; en aquest cas, caldria entendre que Jesús s’in-
digna davant de la presència del mal», diferent a la de «commoció». Tinc davant 
una possible solució si és que s’ha de preservar el «format» literari: l’edició del 
Tirant lo Blanch que féu Albert G. Hauf (2003) aporta l’aparell crític no a peu 
de pàgina, sinó al final de cada capítol. Són notes que il·luminen la proposta 
literària de Joanot Martorell: fonts, significats, paral·lelismes, etc. Per tant, més 
enllà del valor literari del producte (sobre el qual convé insistir) l’operació que 
fa Joan F. Mira està fonamentada en la «mort de l’explicació» (Ronze, 64-71) 
causada per la remissió a raons de caràcter majoritàriament subjectiu, com ara a 
fi que s’entenga millor, o un subjectiu valor literari superior.

La disposició formal del text mereix que les incorporacions que coneixem d’al-
tres texts escripturístics (en especial les referències a l’AT) mantinguen un trac-
tament divers, sovint presentat en cursiva i amb un altre sagnat. Constatem que 
1,2-3 és el resultat d’una combinació de referències a Ex 23,20, a Is 40,3 i Ml 3,1. 
Si Mira haguera oferit una presentació acurada sabríem que l’evangelista, quan 
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recorre a eixos texts, interpreta l’evangeli a partir de la profecia israelita, i que 
l’evangelista vol indicar que la vida de Jesús s’ha d’entendre com a compliment 
de les promeses profètiques (Pikaza 2012: 179); igualment, en Mc 7,6-7, amb 
referència a Is 29,13, la presentació en forma de versos ajudaria a comprendre que 
es tracta de la cita d’un poema. Si haguérem de recórrer a les figures retòriques 
tradicionals, podríem comprendre que es tracta d’un recurs literari vell anomenat 
«posímetrum» el plantejament del qual és incloure versos en els relats en prosa.

Amb les referències veterotestamentàries introduïdes entre parèntesis, i amb 
el mateix tipus de lletra, el lector perd la noció de l’origen, tot i la cita explícita 
al Trito Isaïes: «Tal com està escrit en el llibre del profeta Isaïes», segons la versió 
del traductor. Mira n’és conscient quan afirma que no farà cap introducció o 
explicació sobre la figura «original i irrepetible de Jesús, l’ungit (sic, no “untat”, 
terme que, des dels seus criteris, resultaria més familiar a la “mentalitat con-
temporània”) de Déu», perquè després d’haver interpretat la seua figura i el seu 
missatge, conclou que «no és competència seua» i, per tant, remet a alguna altra 
edició de la Bíblia, on el lector «trobarà sens dubte les explicacions oportunes» 
(Mira 16) que ajuden a resoldre el seu dèficit. Ell s’estalvia l’exigència de retre 
compte, en contra de les millors edicions literàries actuals. Ho expliquem tot 
seguit, perquè igual ocorrerà per a la presentació de les referències a poemes 
procedents sobretot de l’AT (p. ex. 7,6-7 o 12,36). El traductor ho ha reduït tot 
a la seua narrativa, amb la subsegüent «mort de l’explicació».

3. UNA «DIFÍCIL METAFÍSICA DEL DOGMA» 

Per a legitimar la superació de les fatigues acumulades en el procés de traduc-
ció dels evangelis, Joan F. Mira s’ha atribuït «uns fonaments sòlids en la cultura 
religiosa» (Mira 14) que el portaran a triar una de les millors edicions del NT 
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en grec, la Nestle-Aland (Mira 15), a partir de la qual ha pogut enllestir la seua 
versió. Eixos «fonaments sòlids», tanmateix, no li permeten tindre en compte, en 
primer lloc, que el dogma no s’expressa en categories filosòfiques (metafísiques), 
sinó teològiques;3 i, en segon lloc, és convenient notar que l’evangeli de Marc 
conté més de 1.183 variants procedents de còdexs diversos, la mitat de les quals 
no vénen registrades en la darrera edició de Nestle-Aland, encara que es tracta 
d’u dels testimonis de primer orde citats constantment (Rius-Camps 1). 

Eixe fet rellevant4 tindrà repercussions, sobretot de caràcter pràctic, en les 
modernes versions, perquè les edicions crítiques convencionals del NT (a partir 
de les quals es realitzen les traduccions a les diverses llengües, com és el cas que 
ens ocupa) presenten finalment un text híbrid, format sobre la base del Còdex 
Vaticà modificat amb variants de papirs i d’altres còdexs, però el text resultant 
és una creació moderna que, com a tal, no ha existit mai abans (Aguirre, XVI).5

D’altra banda, recordem que el text que ha influït en la cultura occidental és 
el redactat en llatí (VL i Vg) i no el grec, idioma usat pel traductor valencià, atés 
que –llevant alguns fragments– la primera edició del text grec va ser la Políglota 
Complutense, de 1514-17 (Trebolle 1993: 279); subratllem, a més, les nombro-
ses discrepàncies del text grec amb els diversos ms llatins, i no només amb la Vul-
gata jeronimana (Trebolle 1993: 357). Eixos fets no anul·len l’origen i destinació 
«eclesials» de l’obra, però sí que ens permeten formular-nos algunes preguntes.

Ens podem interrogar, per exemple, si, quan trasllada  euaggelion (3,8; 
10,29; 13.10; 14,9) per la fórmula «el meu missatge», no ha empobrit preci-
sament el «missatge», perquè en la seua opció ha suprimit el prefix eu, amb 
què produirà un dèficit significatiu i, conscient de la minva, ho vol resoldre en 

3  Ací no evoque el vell adagi «philosophia ancilla theologiae», sinó, al contrari, parle de l’autonomia 
de les diverses disciplines del coneixement, amb independència de les connexions que les puguen vincular.

4  Per a tot el NT, es calcula que la xifra de variants oscil·la entre 150.000 i 250.000 (Trebolle 1993: 
351). La major part de variants, però, són gramaticals o d’estil, i en menor quantitat, les de significat. 

5  Per a la diversitat de valors de les edicions del NT, convé veure Piñero Peláez, 126-128.
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16,15 mitjançant la fórmula –que recull el prefix– «la bona notícia»; és, però, 
un empobriment incomprensible perquè havia començat bé en 1,1, amb la 
solució «evangeli». 

Hem vist com eixa traducció posa de manifest una gran distància entre la 
voluntat de millorar i el resultat obtingut. Per exemple, la BVI explica en la nota 
corresponent al terme «evangeli» que apareix en 1,1: «La paraula evangeli signi-
fica ‘bona nova’,6 ‘anunci joiós’, i en un primer moment designava l’anunci de 
Jesús sobre la proximitat del Regne de Déu (1,14); en realitat, tot l’ensenyament 
de Jesús, i encara més els fets de la seua vida, mort i resurrecció eren l’evangeli, 
la bona nova que calia anunciar al món (1Co 15,1-5): «Pau i altres cristians de 
la comunitat primitiva utilitzaven el terme euangelion, “evangeli”, en el sentit 
de la «bona notícia» de l’acció de Déu en Jesucrist (Harrington 16)». Només al 
cap d’un temps la paraula evangeli es va fer servir per a parlar dels escrits que 
contenen tot el que fa referència a Jesús i el seu anunci (els quatre evangelis)».7 
De fet, en el pròleg de Marc, el terme euangelion no es vol referir al gènere lite-
rari, sinó al missatge de la salvació esdevinguda en Jesús (Harrington 19). En les 
conclusions, verificarem fins a on pot arribat la degradació semàntica que causa 
la substitució que fa Mira.

D’altra banda, els anys d’esforç que dedicà el traductor li ajuden a resoldre 
amb eficàcia alguns passos. Per exemple, en 2,24 la BVI diu: «per què fan en dis-
sabte això que no és permés?», mentre que Mira ho traduirà amb més claredat: 
«per què fan una cosa que no es pot fer en dissabte?».8 Però no sempre resulta tan 
clar, perquè en Ac 13,46 ha tingut un problema no tant de concordança com de 
revisió, perquè escriu: «Pau i Bernabé els va dir».

6  El Nou Testament de C/QR fa: «El principi de la Bona Nova de Jesús».
7  L’autor encara insistirà en la mateixa idea en Ac 14,21, on traduirà euaggelisamenoi per «el seu 

missatge»; resulta obvi afirmar que no té el mateix sentit «missatge» que «evangeli» o «bona nova».
8  C/QR canvia la pregunta per una exclamació: «Guaita què fan en dissabte! Aixo no es pot fer!». Per 

la seua banda, l’ed. d’Amunt el cor fa: «Mira, ¿com es que fan lo que no està permes en dissabte?
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Ho analitzem amb calma, per orde invers d’importància: ens acostarem, en 
primer lloc, a algunes propostes de solució gràfica; després, al tractament estilís-
tic i, finalment, escometrem l’anàlisi dels significats.

3.1. L’àrdua construcció d’un dialecte personal

Si l’evangeli és un «gènere literari», podem pensar en la traducció de Joan 
F. Mira com a «gènere heterogeni». Un objectiu de la seua obra –diu– és el de 
millorar l’estil de les traduccions prèvies, (¿cap de?) les quals no li «fan el pes». Per 
a comprovar quant «pesen» les versions amb què s’identifica el nostre torsimany, 
podem analitzar, els guanys que obté en 5,23, kai parakalei aeton polla 

legon, que ell trasllada: «suplicant i dient». En efecte, parakalei es pot traduir 
per «suplicar» o «pregar», etc. (derivats de «dir», certament, però amb especifica-
ció semàntica diferent: «implorar» i sinònims), però, en primer lloc, sabem que 
es tracta d’un present històric9 precedit, a més, per una conjunció copulativa que 
Mira omet, de manera que ací hauria resultat preferible l’opció «i li suplicà» amb 
la conjunció copulativa i sense glossa, en lloc del qüestionable recurs al gerundi 
duplicat. Després omet polla, traduïble com a adverbi («intensament»; en el 
cas de la BVI, «amb insistència»), i al primer gerundi Mira n’ajunta un altre, 
«dient», que podria ser suprimit (Nolli, I, 113); al final, la frase queda amb dos 
gerundis consecutius enfront de BVI, «i, suplicant-lo10 amb insistència, li diu», 
de només un gerundi.11 Es veu que Mira presenta dos fets diferents i que, per 
tant, no ha entés la versió original, contràriament a les propostes de les altres 

9  Per als usos i valor del present històric, veg. Piñero / Peláez, 469.
10  Si bé la proposta de Mira encaixa amb DNV, pense que hauria d’haver optat per «suplicant-li». 
11  La versió de B/OC actuarà d’una manera pareguda: «y le ruega insistentemente, diciendo». B/OC. 

En A/A llegim: «i li suplicava molt, dient».
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tradicions que he reportat. L’autor, per tant, fa que no es puga comprendre l’ori-
ginal correctament. 

Hi apareixen moments en què el versionador s’inclina per respostes que 
puguen exhibir diversitat, és a dir, riquesa o, en alguns casos, desitja adequar la 
seua solució al sentit del context, com ho acredita correctament quan trasllada 
aggelon per «missatger» en 1,2 perquè fa referència a Joan com a «enviat de Déu» 
en al·lusió a Ml 3,1: «El Senyor de l’univers vos diu: “jo envie el meu missatger 
perquè òbriga un camí davant de mi”». En general, però, ell aplica la reducció del 
terme «àngel» a «missatger», procediment que altera el sentit del text perquè tot i 
que en ocasions puguen mostrar un aspecte humanitzat, els àngels són, ja en l’AT, 
esperits, una espècie de combinació l’home i la divinitat (Piñero/Peláez, 260), 
i eixa idea es perdrà quasi del tot en la traducció de Mira: un «missatger» sense 
referents de transcendència, no combina humanitat amb divinitat. 

Com a exemple, llegim la traducció de Mc 13,27, per a la qual el versiona-
dor fa: «i enviarà els seus missatgers per reunir els elegits»; Mira pren eixa opció 
sense tindre en compte que es troba en context apocalíptic (Gnilka 684; Navarro 
460) o escatològic (Mateos passim), de tal manera que emmascara el sentit del 
missatge i, per tant, la voluntat de l’evangelista. Si sumem que en 13,9 trasllada 
sunedria per «tribunals» o sunagogaz per «assemblea» (quan en 1,21 per a 
sunagwghn havia deixat «sinagoga») o en 1,29, on sunagwghn es transformarà 
en «reunió», ens trobarem amb un conjunt de fortes reduccions semàntiques. 
En 13,10, euaggelion es queda en missatge, i en 13,11 Pneuma to Agion per 
l’alé Sagrat. Ací, l’alteració del sentit és total, quan es tracta de l’únic discurs de 
Jesús en Mc prou articulat i unitari (Poppi 334), molt ben encadenat i de gran 
coherència interna i formal (Navarro 460). 

En canvi, en 1,12 aggeloi esdevé «àngels» perquè, a diferència de les opcions 
precedents, el traductor pareix comprendre que els «enviats» tenien la missió 
específica de servir Jesús en el desert, no la de fer-li de missatgers portadors d’al-
guna notícia. Igual ocorre en 13, 32, on la seua traducció és «àngels» perquè el 
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context així ho demana: «àngels del cel». Si volem trobar coherència en el text, 
ens podem preguntar si eixos àngels «del cel» són diferents als «missatgers» de 
13,27, enviats pel Fill de l’Home des dels «núvols del cel». 

Si en eixos casos la solució és la correcta, en descobrirem d’altres que no ho 
seran tant. Ens preguntem si s’ajusta més al context o si depén del designi esti-
lístic d’evitar reiteracions el cas de paidiou; en 5,39, paidion que segons ell fa 
«nena», però en 5,40 tria «xiqueta»; i en 14,66 paidiskon (paidiskh), ha traduït 
«minyones», enfront de BVI que tria «criades»,12 tal com havien actuat prèvia-
ment la versió catalana i la balear. Però, al contrari, des d’eixe punt de vista, no 
s’entén que koraion; per a tria koraiow siga sempre «noia»,13 sense diversificar. Al 
revés, però, la diversificació li resultarà útil en 2,11 (aron), «pren» i 2,12 (araz), 
«agafa», encara que constatem una actuació no sempre sistemàtica, com ara en 
7,8 (paradosin) i en 7,13 (paradosei) equiparats amb «tradició», enfront de 
7,9 (novament paradosin), transformat en «costums». 

La diversitat de solucions davant d’un mateix terme planteja problemes 
d’importància lectora, perquè moltes de les repeticions de Mc responen a la 
voluntat de produir un ressò de la idea consignada i assenyalen desenvolupa-
ment i evolució en la trama que articula la història. En l’evangelista Marc trobem 
repeticions en episodis similars organitzats en una sèrie de dos o de tres. Una de 
les funcions d’eixes repeticions serà la d’enfasitzar temes i donar continuïtat a la 
història (Navarro 26), com comprovem amb blepete de 13,5 i 13,23, terme que 
atorga inclusió al relat (Navarro 460), però que ell no ho té en compte i tras-
llada «vigileu» per al primer i «aneu alerta» per al segon, amb què la versió –en 
absència d’inclusió– no es mostra com una peça unitària; en 13, 9, l’imperatiu 
blepete marca l’inici d’una subdivisió (Gnilka 685), que ell no detecta, perquè 
opta per «mireu». Per a acabar amb el fragment comentat, en 13, 35 i 37 trobem 

12  Fins i tot tenia la genuïna opció «fadrines», recollida en el DNV.
13  La BCI fa «nena» per als 4 primers casos i «noia» per als dos darrers. La versió balear fa «al·lota» per 

a tots els casos i la BVI tria sempre «xiqueta».
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grhgoriete traduït, el primer, per «vigileu, no us adormiu», i el segon per «vet-
leu», amb què desapareix el paral·lelisme buscat per l’autor. No sabem si en nom de 
la millor comprensibilitat hodierna o de la projectada creativitat literaturitzadora. 

Més que no criteri estilístic, les seues solucions revelen asistematicitat o 
incoherència freqüents, perquè si –a banda del que hem vist– a l’inici del seu 
treball fa «tindre» (Mira 16), en 3,24 ho modifica per «mantenir»,14 però en 
14,46.48.49 selecciona «mantindre». Llevant que aspire a fer-les conviure dia-
tòpicament, estem contemplant una notòria incoherència, igual com ho obser-
vem en l’ús dels possesius davant de «pare» i «mare»: 1,20, «el seu pare»; 1,31, 
«la seua mare»; 1,32, «la teua mare»; 1,33, «ma mare»; «1,34, «la meua mare»; 
6,28, «sa mare». Val a dir que ja en l’any 1915 l’erudit mossén Frederic Clascar 
tractava de conservar en la seua versió de la Bíblia, l’ús de les formes àtones 
dels possessius –que ell considerava caducades– sense abandonar, per això, les 
tòniques, i així combina «el meu pare» (Gn 44,32) i «mon pare» (Gn 44,34), 
proposta que es troba simptomàticament allunyada dels plantejaments noucen-
tistes (Ferrer 2009, 38).

També al contrari: a on l’original diversifica, el traductor unifica; així ocorre 
en 13,19, quan per a Qeo~ (en 14,25, Qeou), optarà per «Déu», la mateixa tria 
que farà per a 13,20 (immediatament posterior a la primera), en què Kurion 
també serà un inesperat «Déu», en lloc de la forma convencional de «Senyor».

Ens ajudarà a comprendre-ho com a falta de sistematitzitat si analitzem els 
usos de per + inf amb valor final: 3,21, «els seus parents van acudir per endur-
se’l»; 4,21, «una llàntia,15 es porta per posar-la sota…?»; 5,26, «sinó més aviat per 

14  En 6,17, «detenir».
15  Sic a la coma; . Cfr BVI: «…algú porta una llàntia per posar-la davall d’una mesura?». Val a dir que 

en el cas de la BVI, els usos de «per» o «per a» davant d’infinitiu també són discutibles, malgrat els criteris 
de correcció acordats per qui açò subscriu amb els propietaris de la traducció. Quant a l’ús de les comes, 
mostra plantejaments no massa freqüents, perquè en 1,9 redacta amb una coma prescindible: «vingué 
Jesús de Natzaret, de Galilea, i Joan…»; així actua també la versió Albinyana / Alcon: «Vingué Jesús, de 
Galilea»; en eixe lloc, tanmateix, BVI fa: «Jesús vingué des de Natzaret de Galilea». Nolli, I, fa: «venne 
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anar a pitjor»»; en 6,21, «Herodes, per celebrar el seu aniversari»; en 7,9, «violeu 
tranquil·lament el precepte diví per imposar els vostres costums», enfront de 
4,24, «servirà també per a mesurar-vos»; en 5,3, «no tenia prou força per a domi-
nar-lo»; en 6,31 «comprar-se alguna cosa per a menjar» o en 14,1, «buscaven una 
trampa per a apoderar-se de Jesús». En eixe sentit, hi ha un cas significatiu en 
12,44, quan diu «tot el que tenia per a menjar». Si haguera optat per «tot el que 
tenia per menjar», el sentit seria ben diferent, perquè la primera tria vol dir «tot el 
que tenia destinat a menjar» i en segon diria «tot el que no havia menjat encara». 

Deu ser per raons similars vinculades a la incoherència quasi sistemàtica que 
en 2,10, adopta la forma «sapigueu»; en 7,24, «sabera» i en 9,30, «sapigués»; 
massa canvis poc explicables per a formes d’un sol verb.

Inferim un plantejament de miscel·lània diatòpica que oferirà poques formes 
d’equilibri, perquè en molts passos adopta solucions «orientalitzants» que, si bé 
fan part del cabal lingüístic comú, són escassament usades més enllà dels àmbits 
instruïts valencians. Ja hem vist, per exemple, la seua tria «sota» de 4,21, quan 
C/QR havia preferit «davall», que és la solució de BVI. Igualment, per a 5,26, 
selecciona «més aviat», enfront de la forma «al contrari» de C/QR, i la de BVI, 
«sinó»; per a 14,14 va preferir la solució «càntir» considerada per Coromines 
com a «originàriament forma dialectal (xipella) per CÀNTER» (DECLC, s.v 
càntir). En 1,12 trobarem «empènyer» (sic a l’accent; l’integrador DNV posa en 
primer lloc «empényer») o en 1,19 «endavant»;16 per a 1,15; 5,8 tenim la forma 
«surt», davant 1,26 i 5,13 que fan «eixir»; en 1,34 i 4,19 trobem l’expressió «de 

Gesù da Nazaret della Galilea»; Bible, «Jésus vint de Nazareth de Galilée»; BTOB, «Gesù venne da Nazaret 
di Galilea». Igual actua en 1,21: «van arribar a Cafarnaüm i, el dissabte, es presentà…»; i en Mt 4,16: «i 
baixava, com un colom, i es posava damunt d’ell». Ací, però, l’autor modifica el sentit, perquè el fet que 
baixe en forma de colom no és igual a fer que baixe de la mateixa manera que baixaria un colom. Ho 
aclarirà el lloc paral·lel de Lc3,22, per al qual el versionador fa: «i va baixar l’alé sagrat en figura corporal, 
com un colom». L’original l’obliga a preservar la fidelitat que havia transgredit en Mt 4,16.

16  Forma que recull la clàssica «avant» amb un parell de preposicions, «en» i «de», òbviament inneces-
sàries perquè no aporten més informació al terme.
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tota mena» i en 1,27 apareix la construcció dialectal i irregular «ordres» (cons-
truïda a l’estil de «cartró» i «murtra», amb epèntesi que no s’ha produït mai en 
els parlars valencians balears i catalans occidentals i que fa que la pronunciació 
final siga «odres», com en el cas de «mabres» o «abres». 

Per a 2,6 i 2,8, opta per la forma infreqüent «ruminaven» (escassament usada 
d’Eiximenis ençà)17 en lloc de la coneguda «remugar», que expressa la idea de 
sotmetre (alguna cosa) detingudament, una vegada i una altra vegada, a la con-
sideració de la ment. En 2,12 brolla un sorprenent «s’aixecà» que respon, però, 
al manament «alça’t».18 Les propostes «aviat» (4,17) i «més aviat» (5,26) seran 
les solucions normals del text, igual com «omple» (4,28), «cap al tard» (4,35), 
«de tot arreu» (1,45), «porucs» (4,40), «seny» (5,15), la ja vista «noia» (5,41), 
«el vespre» (6,47), «esverar» (6,50), «engrunes» de 7,28 (BVI fa «molles») o la 
ací inusual «llevat» de 8,14 en substitució de la forma tradicional «rent». És evi-
dent que no falten alternatives valencianes que ell, però, no usa, com ara, en Ac 
13, 29: «Quan van haver complert»,19 enfront de la proposta regular i viva que 
fa la BVI, «I quan hagueren complit». Tenint en compte el predomini d’eixes 
preferències, sorprén que haja optat per «colps» (14,27), elecció similar a la de 
«corder» en 14,12, però que contrasta amb el «càntir» que hem vist més amunt. 

Són respostes que entren en contradicció amb la traducció del Magníficat: es 
pregunta si traslladar Megalunei (megalúnein, segons ell20) per «magnifica» serà 
«una expressió diguem-ne “normal” per a una joveneta de poble, en el llenguat-
ge narratiu actual, no en el canònic i tradicional», encara que siga una solució 
consolidada i acceptada pel DNV com ja havia fet el DIEC2. En Exp conta que 

17  En eixe cas, convé repassar les aportacions de CECLC, en què afirma que «no trobem gaire en 
romànic» eixe terme.

18  Al costat de «la va fer alçar» (1,31), i «es va alçar» (1,35), p. ex. «cobards» per «porucs» i «enteni-
ment» per «seny», etc.

19  En 13,33: «l´ha complerta».
20  La versió que ha consultat Mira, la Nestle-Aland, fa Megalunei, com és lògic, com escriu en totes 

les redaccions, també el Nou Testament d’Oxford i el Nuevo Testamento Trilingüe.
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per a traduir el terme en Lc ell opta, amb perífrasi dicendi, per «La meua ànima 
diu “el Senyor és gran”» i afirma que «la frase ja té un aspecte més real i fins i tot 
intel·ligible per al lector contemporani». La seua versió substituirà l’aclamació 
«magnifica», per la definició perifràstica «diu que és gran». Algunes edicions s’ha-
vien plantejat la qüestió: l’edició francesa de la Bíblia de Jerusalem selecciona la 
forma simple «exalte», la Biblia del Peregrino i la Sagrada Biblia han preferit con-
servar la solució litúrgica en castellà, «Proclama mi alma la grandeza del Señor», 
la TOB manté la fórmula de la litúrgia en italià, «magnifica». Davant dels exem-
ples adduïts ens podríem preguntar si Mira ha treballat molt per a aconseguir 
un model lingüístic amb què els valencians puguen identificar-se i usar-lo en la 
comunicació pública o si l’objectiu és crear el seu propi dialecte personal.

3.2. Correctes i pintoresques

Obrim l’epígraf destinat a parlar d’un tractament gramaticalment correcte 
del text per part de Mira, però amb símptomes de perfectibilitat, perquè com a 
traductor es manifesta procliu a reordenar els térmens de l’oració, amb un resul-
tat sinuós i no de millora; contrastarem les seues formulacions amb les BVI, text 
de què, afirma, «massa vegades és ben dubtosa la correspondència amb el valor 
expressiu del text original» (Mira, Exp). Per a comprovar-ho ens quedem, de 
moment, en la sintaxi, i ja entrarem després en el lèxic, en el punt 4.

Ho veiem en 2,19, on diu: «És que en una festa de bodes, contestà Jesús, 
els companys del nuvi poden dejunar?» i, d’una manera anàloga, en 2,25 fa «no 
heu sentit mai, els contestà Jesús, què va fer David?» Cap objecció si l’autor no 
reivindicara un enriquiment del text, perquè la BVI ja havia redactat «Jesús els 
respongué: –¿Poden dejunar els convidats a bodes?» per al primer cas, i «Jesús els 
respon: –¿No heu llegit mai què va fer David?» per al segon, amb una sintaxi més 
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clara. La mateixa operació farà tot seguit, en 2,26, quan trasllada: «Mira això», li 
van dir uns fariseus, «per què fan una cosa...?», traduït per BVI per: «Els fariseus 
li van dir: –Mira, per què fan...?». Igualment actua en 11,1-2, on fa: «Jesús envià 
dos dels seus deixebles: “Aneu al poblet que teniu davant”, els va dir, “i a penes 
hi entrareu trobareu un burret lligat”». Si haguera consultat la versió de BVI, 
podria haver-s’hi deixat inspirar: «Jesús va enviar dos dels seus deixebles amb 
aquest encàrrec: –“Aneu al poble que teniu al davant. Quan hi entrareu trobareu 
un pollí lligat”». El traductor millora el locatiu («davant», sense article), però la 
seua sintaxi resulta novament poc treballada. En canvi, val a dir que la solució 
«burret» –correcta també quant al diminutiu– demana aplaudiment. Tornem a 
la qüestió que ens ocupa. Que la resposta és tendencial ho descobrim en 9,38, 
en l’intent d’ordenar la frase: «Mestre», li va dir Joan, «Hem vist un home...», 
quan BVI havia redactat: «Joan digué a Jesús: –“Hem vist un home”...» grafiat a 
la manera de diàleg, és a dir, en la línia següent i precedit d’un incís. El mateix 
criteri usa en 9,39: «Deixeu-lo estar», digué Jesús. “No hi ha ningú capaç”...», 
enfront de «Jesús respongué: –“Ningú que en el meu nom faça miracles no 
podrà”...», de BVI. I així, passim, com ara en 10,35-40; 14,2; 14,4-5, etc.. El 
seu estil no és incorrecte, és veritat, però es mostra necessitat d’una reordenació 
sintàctica més clara.

Una redacció curiosa, no necessàriament apta «per a una joveneta de poble, 
en el llenguatge narratiu actual», és la versió de 2,12 «no s’era vista mai», que 
conté un arcaisme sintàctic. Per a eixe lloc, la BVI aporta: «no havíem vist mai», 
elaboració que no pareix demanar eixa gran millora que intenta Mira, sinó jus-
tament al contrari.

Els pintoresquismes arriben a formulacions poc coherents, potser per falta 
de reflexió. En 1,35 diu que «es va alçar molt de matí, quan encara era de nit», 
potser perquè no podia expressar-ho millor. Si haguera consultat la BVI, podia 
haver-ne superat la redacció: «de bon matí, quan encara era fosc». Considere 



AULA DE LLETRES VALENCIANES, 8 (2020)	 Antoni López Quiles

76

preferible eixa solució perquè, resol la contradicció «de matí / de nit» i utilitza 
l’expressió genuïna «de bon matí», la usual dels valencians.

Es veu que la construcció «arribar a [les] oïdes» «no li fa el pes», de tal manera 
que busca la solució en «orelles» (inacceptable per a DCVB i DNV, el de l’Acadè-
mia de la qual és membre), i adopta en 6,14 la fórmula: «va arribar a les orelles 
d’Herodes». La resposta de la BVI n’és «Herodes en va sentir parlar», més senzilla 
i clara. Un nou cas en què no millora la «literatura» de la seua redacció.

3.3. Glosses copioses 

La propensió a usar la glossa o a inserir en el text algun afegit semàntic no 
indica augment de la qualitat de treball, tal com hem assenyalat; per exemple, 
quan traduïx 1,4: kai kerisswn baptisma metanoia~, per «i proclamava la 
“immersió” com a canvi de vida», la perífrasi subratllada és innecessària quan 
comptava amb «conversió», terme que evita perquè ve connotat religiosament. 
A més de la perífrasi, hi ha vaguetat: ¿en què cal immergir-se? No és casual que 
els experts mantinguen cautela en l’ús de les perífrasis, atés que «la traducció 
perifràstica… àdhuc salvant el sentit fonamental de l’original, dilata les preci-
sions verbals del text o les desdibuixa, i s’arrisca a trasmudar sovint la versió en 
interpretació personal» (Ferrer 46). 

El nostre autor incorre sovint en la temptació de la glossa, com ho demostra 
en el primer terme traduït, la primera paraula de l’Evangeli, ’Arce (1,1); per 
a iniciar la traducció opta per «Ací comença», en lloc d’actuar com BVI, que 
fa «Comença», sense l’adverbi locatiu. Té raó Ferrer en allò de la «interpretació 
personal», perquè Mira hi fa un afegit que tergiversa el sentit original quan no 
té en compte que la Introducció de l’Evangeli parteix de la predicació de Joan 
Baptista (1,4). En efecte ’Arce només enuncia el tema, és a dir, la proclamació 
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de l’Evangeli de Jesus, el Messies, Fill de Déu (1,1). L’acció s’inicia –segons 
consens general– en 1,4, quan es presenta Joan en el desert batejant (Nolli, I, 
1; Aguirre Monasterio, 210; Pikaza 2012: 179): «el evangelio se identifica, por 
tanto, con la historia mesiánica de Jesús, con eso que suele llamarse su “vida 
pública”, que empieza con el bautismo de Juan», i més avant dirà, «estrictamente 
hablando, lo que él llama evangelio se despliega a partir del encuentro de Jesús 
con Juan, tal como culmina en su bautismo. Este es el principio del evangelio, 
este es el contexto desde el que debe entenderse todo el despliegue de la obra 
de Jesús en Marcos» (Picaza 2012: 171); eixa és la conclusió de Gnilka qui, des-
prés d’una detallada anàlisi, afirma: «Il v. 1 è dunque la sintesi di tutta l’opera 
marciana, non il titolo del libro ma l’indicazione del suo contenuto» (Gnilka, 
40). Com a molt, podria ser tingut com a «títol del començament» (BVI 72), 
no del llibre. 

Seguim amb la renuència a usar formes valencianes; no és estrany que per a 
traduir paidion en 9,36, haja preferit «nen petit», en lloc de la forma tradicional 
«xiquet», encunyada entre els valencians, perquè el terme grec és un diminutiu, 
amb què el versionador ja disposava d’una construcció correcta en valencià i 
directament escrita en diminutiu. En cas de voler ajustar-ne bé el sentit, la fór-
mula tradicional seria «xiquet de bolquers». 

La construcció Kaqw~ gegraptai tw Hsaia tw profhth queda, segons 
ell, «Tal com està escrit en el llibre del profeta Isaïes», amb la glossa «el llibre», 
inexistent en grec. Segons la BVI, una bona traducció seria: «En el profeta Isaïes 
hi ha escrit». L’òbvia glossa introduïda, en el llibre, no és del tot incorrecta, però 
sí indicadora de tendència amplificadora. Contemplem algunes de les moltes 
glosses que conté la versió. 

En 1,3 ha traduït satana per «l’adversari, Satanàs» segons el propòsit de 
desenvolupar el sentit original del nom propi traslladat, perquè la traducció al 
grec de l’hebreu «satan», «Satanàs», vol dir, efectivament, l’adversari o l’acusador, 
per bé que la forma «Satanàs» ha quedat històricament consagrada com a nom 
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propi de l’acusador.21 Igualment en 3,23, Beelzeboul, lloc en què l’autor ha 
volgut traduir el nom i el significat del nom, que, en efecte, vol dir «príncep de 
les mosques», però conscient que no seria identificat pels lectors actuals, es veu 
constret a recuperar el nom propi «Beelzebul», operació que ja havia fet en 11,1, 
«Betània» («casa del pa») i, per al mateix lloc ha elegit Betfagé, («casa de les figues 
verdes»), etc.

Per a la forma exhrammenhn de 3,1 (que fa referència a eira, mà dreta), el 
traductor ha preferit la construcció «la mà inútil i seca»; és veritat que el perfet 
parla d’una malaltia anterior a la curació i que no tendia a sanar (Nolly 51), però 
es veu clarament que l’ampliació semàntica no era necessària, com en la major 
part dels casos en què opta per glossar.

Una vegada més el versionador manifesta proclivitat a explicitar tot el camp 
semàntic del terme traduït –o, almenys, ho intenta fins a on pot– i així, ha 
volgut traslladar 3, 23, parabolai~ pel doblet innecessari «imatges i enigmes», 
encara que en 4,2 opta per una fórmula prou més ajustada però ampliada, com 
fa sovint: «imatges i comparances», potser pel desig de fugir de la solució conso-
lidada «paràbola» –llatí «parabolis»– terme que aplicat al camp religiós. Mira en 
fugirà en tots els casos, com veurem en detall.

Per a 7,26, insistint en la voluntat d’eludir eventuals adherències religioses, 
davant de la forma Ellhni~ («graeca» segons la versió de Vg), aportarà la glossa 
«de llengua grega», quan en realitat, el sentit del terme fa referència només al 
gentilici «grega», és a dir, segons l’amputada fonamentació teològica, «pagana» 
(Noli 1992), tal com traslladen BVI i Sagrada Biblia, mentre que B/OC han 
preferit respondre amb «gentil».

Hem de prosseguir amb les conseqüències d’afegir glosses al treball de tra-
ducció, ara en referència als «Àzims», perquè en 14,1 resol azuma per «pa àzim», 
i en 14,12, Kai th prwth hmera twn azumwn trobem que queda convertit 

21  Cfr BVI, «Vocabulari», s.v. «diable».
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en «El primer dia que es menja pa àzim», amb l’aspiració d’aportar més intel·li
gibilitat, potser. Era, però, una altra obvietat innecessària, perquè si el lector 
coneix el sentit d’àzim no consultarà el diccionari, i si no el coneix, amb l’afegit 
de pa, l’haurà de consultar igualment. I ja que parlem de consultes al diccionari, 
en 14,65 ha preferit la construcció «colps de puny» quan DCVB,22 DIEC2, 
DECLC23 i DNV contenen la forma genuïna «punyades». 

Per últim, en 14,27, skandalisqhsesqe, recorre a la perífrasi «trontollareu 
i caureu» de dubtosa major comprensibilitat que «vos (us) escandalitzareu», i 
posteriorment, en 14,30, per a skandalisqesontai, s’inclina per «trontollen», 
amb distanciament del sentit pretés per l’evangelista. És possible que la tria vinga 
condicionada per una glossa ulterior, atés que en 14,27, patazo, fa «tombaré 
a colps», de manera que necessita els «colps» per a fer que el pastor siga tombat; 
en una versió italiana trobem l’opció directa «colpisco», amb un present que està 
semíticament per al futur (Nolli, I, 361). 

En 3,30 tenim el terme dunamin, que el traductor, volent eludir el familiar 
«miracle», ho traslada per «acte de poder». No cal dir que dunami~ té, entre 
d’altres, el sentit del «poder de Déu», però també pertany a la terminologia 
dels miracles, i no solament el «poder d’obrar miracles», sinó també referit als 
«actes miraculosos» (Balz & Schneider 1996, I, 1085); d’eixa manera, amb un 
sol terme, familiar a les oïdes actuals (miracle), ho tenia resolt.

La versió conté més glosses que no aporten informació comunicativa però 
les estalviem per no fer una redacció tan llarga; sí que convé que consignem 
ara una darrera solució perifràstica poc ajustada al sentit primer, i que apareix 
en 4,7, on Mira, per a la seua versió de proskairoi, no troba més camí que 
optar per l’incomprensible «gent d’un instant», absent en els diccionaris i no 

22  Que recull cites de Jaume I i de sor Isabel de Villena. Malgrat les autoritats que cita, per a l’autor 
del diccionari és un terme secundari, perquè l’entrada remet a «cop de puny».

23  Amb referències al mateix rei Jaume I i a sant Vicent Ferrer.
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familiar col·loquialment). En contrast, BVI oferia la solució «inconstants», molt 
més entenedora que no l’enigmàtica «gent d’un instant».

4. PARAULES FERIDES

Potser Mira considera «punyada» com a rebutjable; a la llum de la lectura 
de la seua versió, podem pensar que solucions tan genuïnes i correctes com ara 
«cànter» o «avant» no serien dignes d’estatut literari. A banda de la condemna 
freqüent que aplica a tantes formes valencianes, hem verificat com, segons Joan 
F. Mira, els evangelis estarien farcits de paraules ferides, de formes contaminades 
per afegits nocius que convé eliminar per a restaurar el sentit originari i literari 
que les adornaven i que, segons ell, seria el que hauria exercit tanta influència 
en la cultura europea dels darrers dos mil anys. Eixe és el fenomen que podríem 
definir com a «diglòssia interna», i que volem analitzar tot seguit. 

4.1. Un Esperit sense esperit ni gràcia 

Ens acostem, en primer lloc, a la idea de «gràcia», a propòsit de la qual Mira 
afirma que «està carregada de sentit teològic afegit» (Exp, 10), amb una opinió 
que l’impulsa a traduir (Lc 1,28) «Alegra’t: el Senyor t’atorga el seu favor». És una 
versió que, segons creu, «no inclou un concepte, la gràcia, que passà a formar part 
de la difícil metafísica del dogma». L’autor li descarrega el «sentit teològic afegit», 
amb què elimina el significat original no en la llengua literària grega, sinó en la 
llengua usada en el text sagrat: el favor del Senyor sempre serà la gràcia de Déu; ja 
ho era, sense alteracions, quan Lluc ho redactà. Amb una lectura actualitzadora, 
així havia actuat abans que ell C/QR: «Alegra’t, que tu tens el favor de Déu». 
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Hem entrat, per tant, en qüestions de pes, les que afecten els «condicionants 
afegits», i comencem per aproximar-nos a un concepte difícil per a Mira, refrac-
tari al dogma, el de l’Esperit Sant, tan propi de tot el NT. Per a traduir el subs-
tantiu pneuma, eltorsimany considera que serà més ben entés si opta per la perí-
frasi «l’alé de Déu» (1,10.12),24 encara que per a pneumati (1,8) s’estima més 
«l’alé sagrat» –amb només «l’alé», el sentit haguera quedat molt mutilat– mentre 
que quan porta datiu de circumscripció, pneumati autou, ho transforma en «el 
seu poder interior» (2,8), que vindrà corregit en «esperit sant de Déu»25 quan 
és acusatiu complement de direcció (pneuma to agion, 3,29), però no sempre, 
perquè per al mateix cas recupera la idea de «l’alé sagrat» en 13,11. 

Mira ho rebla més si el terme va seguit d’adjectius negatius («immund» o 
«impur»); ho analitzem tot seguit. En 1,26, per a la forma pneuma to akaqarton 
la tria és «esperit immund» (no «alé», que «alé immund» hauria xocat, o fins i tot 
corria el risc de ser entesa com a halitosi), però en 3,30, la mateixa construccio 
queda traslladada per «esperit impur», encara que serà retornada a «immund» en 
5,8. Per a pneumata akaqarta de 3,11 traduirà «esperits immunds», i per a eixa 
mateixa fórmula en 5,13, «esperits impurs». Continua la dualitat amb 1,27, pneu-

masi toi~ akaqartoni~, que traslladarà amb el sintagma «esperits impurs» i 6,7, 
pneumatwn twn akaqartwn, en què recupera la forma «esperits immunds», en 
contra de 5,2, pneumati akaqartw, que obté la solució «esperits impurs». 

La traducció de pneuma per «alé» (amb accentuació valenciana enfront de 
la forma «empènyer» o «comès») seria correcta si no tenim en compte que en 

24  En Exp. diu: «Quan llegim Esperit Sant, ell [un lector mínimament culte –però no cristià– d’Ale-
xandria, de Pèrgam o de Nàpols a principis del segle II] llegiria “alé sagrat” (ni tan sols no podia imaginar 
que aquest buf o esperit fóra una persona divina i autònoma, diferent del pare i del Fill, en el context 
d’un dogma, la Trinitat, que encara no existia com a tal)». I en això té raó. Però val a dir que sí que ente-
nia «esperit» [com a procedent] de Déu. El dogma es definirà a partir d’eixa comprensió, que no figura 
explícita, però, en el text sagrat.

25  El context ho explica, perquè parla de «blasfemar contra l’Esperit Sant». En veritat, no es podria 
entendre una blasfèmia contra l’alé.
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l’AT la idea de rûah (equivalent hebreu del pneuma grec) designa expressament 
l’esperit de Déu. En el NT té 379 ocurrències, de les quals només 3 en el sentit 
original de «vent [impetuós] / buf»; d’altres, en el sentit de pneuma de l’home 
(47 vegades), o esperits de difunts (perquè «alé» de difunts resultaria absurd) o 
àngels (9 vegades), a banda del que ha traduït correctament, esperit impur (38 
aparicions). Per a la major part de les ocurrències significa, d’una manera clara, 
el pneuma de Déu, en el sentit d’Esperit de Déu (Balz-Shneider 1998-II, s.v). 
D’altra banda, no podem ignorar la consideració de pneuma com a motor profè-
tic, en tant que en la seua accepció d’alé, tindria més valor entés com a portador 
de vida, perquè, en efecte, la falta de respiració seria la mort (Piñero/Peláez 325). 

Difícil d’entendre és la forma «alé sagrat» per a en tw Pneumati tw Agiw 
de 12,36: «inspirat per l’alé sagrat», perquè, ja que, amb recurs a la prosopopeia, 
parla d’inspiració i d’alé, admet amb força la possibilitat de ser interpretat com a 
l’acte de «fer entrar (aire) als pulmons» (DNV).

Tenint en compte que ell mateix s’ha prohibit incorporar explicacions, quan 
arriba, en 12,41, el terme gazofulakion, ha de buscar la solució «cambra del 
tresor», més pròxima al sentit original, perquè la proposta sinonímica de «bací», 
que podria ser l’equivalent actual, tampoc li fa el pes, segurament perquè a hores 
d’ara és infreqüent, però no té inconvenient de deixar escrit «dos leptes» en 
12,42, per a després (aproximat a l’original o estin kodranth~, però a on no 
pot evitar la glossa) traduir «que és la meitat d’un quart d’as», quan podia optar 
per «quadrant» o, com fa BVI, «dos monedetes de coure».26

Fins ara no es veuen guanys literaris i sí el frau que causa quan descarrega del 
missatge els «condicionants afegits» (Exp, 11), possibilitat que el traductor reco-
neix quan en Mt 3,16 es veu obligat a traslladar «esperit» perquè hi apareix d’una 

26  En general, quan els traductors volen explicar l’escàs valor de les monedes, afirmen que són de 
coure, i no de bronze, solució que ha triat Mira. Així mateix, val a dir que en BCI-BVI es parla de «lèp-
tons», no de «leptes».
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manera material: «i va veure l’esperit de Déu que baixava com un colom». En el 
millor dels casos, el resultat serà que la traducció de pneuma per «alé» aportarà al 
lector un esforç extraordinari o es quedarà en una incomprensió del sentit exacte 
del terme. Si ha servit «com a fonament o justificació del dogma» (ací, el Trini-
tari), és una altra qüestió, perquè el sentit que vol l’evangelista n’és el d’esperit. 
És cert que, a partir de la seua reducció semàntica, es vedaria la fonamentació 
bíblica de la Trinitat, projecte en què el traductor no reïx.

4.2. Paràboles per als pecadors i la falta de fe

Segons Mira, seria preferible redactar el títol de l’epígraf amb la fórmula: 
«Comparances per als delinqüents i la falta de confiança», desposseïda de valor 
religiós. Ens acostem a una altra forma de la qual fuig, la construcció tradi-
cional «paràbola», visitada prèviament en l’epígraf dedicat a les glosses, i que 
també trobem, per exemple, en 3,23-4,2. En 4,10 parabola~ serà «compa-
rança»; parabolai~ seran «comparacions» en 4,11 i «imatges» en 4,43, men-
tre parabolhn de 4,14 es transformarà en «comparació», i parabolh de 4,30 
quedarà reduït a «imatge». Un terme de tanta presència en la nostra història lin-
güística perd el sentit religiós que havia adquirit per a quedar reduït a «imatges», 
«enigmes» i «comparances» o «comparacions», com si no disposàrem a hores 
d’ara d’un depòsit farcit de mostres explícites de l’ús de «paràbola», ja fèrtil en 
els precedents llatins. Si el traductor haguera partit de la idea que en Mc 4 «s’han 
percebut punts de vista diferents sobre el significat i intenció de les paráboles» 
(Piñero-Peláez 360), la diversificació hauria adquirit un enorme sentit, però com 
que es tracta d’un mer joc de variació sinonímica, el procediment resulta empo-
bridor. En qualsevol cas, seguint el seu criteri «secularitzador», sempre li quedava 
la proposta «exemplificadora», vitanda per a ell a causa de l’accepció moral de 
què apareix revestida.
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Obsedit per la «superioritat literària» que s’obté de despullar els térmens del 
pertinent contingut religiós, la idea de «pecat» serà substituïda per solucions de 
caràcter «civil», de manera que el «pecador» esdevé «delinqüent» o sinònims, 
amb gradació delictiva afegida. Així, amartwloi (2,15) fa referència a aquells 
«que no respecten la llei», mentre que en amartwlwn (2,16) parla de «gent fora 
de la llei» o, amb un cert matís despectiu, «gent d’aquella mena», gent que, en 
14,41, seran «criminals», reduït, per a traduir amartwlou~ (2,17), en els «qui 
no la segueixen», la llei, la coneguda , terme de profund sentit religiós que, 
en origen, significa «ensenyament, instrucció, doctrina». 

La causa de ser pecador és el pecat, terme que Mira, en demostració de cohe-
rència, igualment rebutja. En 3,5, amartiai serà traslladada pel sinònim «cul-
pes», més o menys desproveït de la fonamentació religiosa però més pròxim als 
qui «no segueixen la llei»; finalment, en 2,8 amartia~ quedarà transformat en 
el terme «faltes», més rebaixat semànticament.

L’heterogeneïtat de respostes amb què treballa li oferirà, per a khrusswn, 
tres possibilitats: en 1,4 serà «proclamava»; en 1,14 prendrà la forma d’infinitiu 
del vb, «proclamar»; en 1,39 ho veurem transformat en gerundi, «proclamant 
el seu missatge»; per últim, en 1,45 (khrussein) traduirà «proclamar-ho en 
veu alta». Es tracta, en efecte, d’una «proclamació», de proclamar la doctrina 
d’altri (i proclamar una doctrina és predicar), però la resol amb temps verbals 
diversos, quan no podem perdre de vista que en els tres primers llocs és un part 
pres nom sing i només el quart és inf. pres. Per tant, en els tres casos, si n’ha-
guera repetit la redacció, podria haver-hi respost amb coherència i fidelitat a 
l’original. D’altra banda, si el sentit està ajustat al text grec amb modificacions 
de flexió, la solució se n’allunya, potser pel desig distanciar-se també de Vg, que 
sempre optarà per «praedicans», fórmula que ha marcat històricament les tra-
duccions, perquè es tracta d’una mateixa referència a un procés: Joan Baptista 
«predica» el baptisme de conversió; Jesús «predica» l’evangeli del Regne de Déu 
en Galilea, i Jesús «predica» en Galilea i expulsa dimonis; la conclusió serà la 
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conseqüència que trobem en 1,45, en què és el leprós, que ha resultat curat, el 
qui «predica».

Atés que l’evangeli de Mc és posterior a les reflexions paulines sobre el pecat 
i la llei, convé que ens aturem a estudiar la idea de la fe, sovint reduïda a acte de 
confiar, però no sempre. En 2,5 i 4,40, per a pistin Mira traduirà «confiança», 
igual que pisti~ (5,34; 10,52; 11,12), mentre l’antònim apistian de 16,14 
serà, amb tota lògica, «desconfiança», enfront del dat apistia (9,24), que resulta 
«falta de confiança». Amb eixe criteri, en 5,36 pisteue quedarà traslladat per 
«confia», pisteuw ((9,24) per «confie», pisteionti (9,23) per «té confiança), 
pisteuonton (9,42) serà «que confien» i episteusate (11,31) es queda en «vau 
confiar». En canvi, hpisthsan (16,11) i episteusan (16,13) rebran la solució 
«van creure»; pisteusa~ (16,16) serà «creurà»27 i l’antònim apistesa~ (16,16) 
«no creurà»; finalment, pisteusasin (16,17) vindrà traduït per «creients».

  El nom del lloc on es congreguen els fidels per al culte mostrarà una certa 
barreja de solucions. Ho comparem:

1,39 sunagwga~ = sinagogues i reunions
1,21 sunagwghn  =  sinagoga	 1,23 sunagwgh    =  reunió
3,1 sunagwghn    =  sinagoga 	 1,29 sunagwgh~  =  reunió
6,2 sunagwgh     =  sinagoga 	 13,9 sunagwga~  =  assemblea

Amb què queda acreditat que las solucions no depenen de cap designi diver-
sificador aplicat des de la voluntat estilística o integradora de variants diatòpi-
ques, sinó d’autèntica falta de sistematicitat. De fet, la proposta «reunió» (1,39) 
necessita recuperar la traducció literal per a fer entendre que és una reunió de 
caràcter religiós, que eixa és, justament, la finalitat de la sinagoga. 

27  En context baptismal: «o pisteusaV kai baptisqeiV».
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De la mateixa manera es comporta amb el terme baptisma (1,4) per al qual 
triarà la solució directa «immersió», tal com farà en 1,5, ebaptizonto que canviarà 
per «ell els immergia»; ebaptisa (1,8), per «us he immergit»; baptisei (1,8) per 
«us immergirà»; ebaptisqh (1,9) per «el va immergir»; ebaptiszonto (3,6), 
per «els immergia»; baptizw (3,11) per «us immergirà». 

Fins ara hem vist les solucions «descarregadores», però no sempre actua de la 
mateixa manera, perquè 1,4 baptizon ho ha traduït per «batejava», just abans 
de la «immersió» que hem recollit, perquè li hauria quedat molt abrupta la 
construcció «immergia en el desert».28 Finalment, en 16,16, baptisqei~ vindrà 
traslladat per «serà batejat» atés que la construcció «qui tindrà confiança i serà 
immergit se salvarà» no tindria sentit, raó per la qual Mira es veu constret a 
adoptar el sentit religiós de la frase: «qui creurà i serà batejat se salvarà». 

D’acord amb el seu criteri «literaturitzador» a propòsit de la conveniència 
de suprimir el caràcter religiós del text, costa entendre per què combina les dos 
possibilitats i elabora, al final, un text reduccionista i contradictori. Mirem com 
queda la frase completa que trasllada 1,4: «aparegué Joan, que batejava en el 
desert i proclamava la immersió com a canvi interior» és a dir, «batejava» però 
«proclamava la immersió») i després comparem la seua versió amb la solució que 

28  Mira fa: «Aparegué Joan, que batejava en el desert i proclamava la immersió», potser perquè l’ori-
ginal diu: «egeneto IwannhV o Baptizwn en th erhmw...». La solució «batejava en el desert» ja resulta 
dura, tal com ocorre en llatí; «in deserto baptizans», però és que Baptizwn és un participi substantivat, 
que indica «el qui bateja», el «baptista», raó per la qual també es pot traduir, com fa BVI a peu de pàgina, 
no en el text: «Joan Baptista es va presentar en el desert predicant», que és l’opció de B/OC, perquè la 
solució de Nolli, I per a desfer el problema de batejar en el desert, també correcta, no acaba de resoldre 
la qüestió: «Apparve Giovanni, battezzante nel deserto e predicante un batesimo»; Navarro tria directa-
ment «Bautista», i Gnilka «Giovanni il Battezzatrore», però en conjunt hi trobem diversitat de solucions. 
Convé, per a concloure, recollir la següent reflexió: «Baptidsôn aparece como título (es participio sustan-
tivado) y así acentúa la identidad de Juan, a quien definió como “El bautista”. De esa forma, igual que a 
Jesús se le llama el Cristo (el Ungido) a Juan se le llamarà el Bautista (el que bautiza), destacando de esa 
forma su función, convertida de algún modo en nombre propio» (Pikaza 186); després reconeix, com a 
segona lectura, l’altra alternativa.
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aporta BVI: «Es presentà, doncs, Joan, que batejava en el desert i que predicava 
un baptisme de conversió» descobrirem que ho tenia resolt. De fet, en Mt 3,6 
traslladarà, kai ebaptizonto en tw Iordanh potamw quedarà: «i llavors ell els 
immergia en el riu, els batejava», amb glossa innecessària, enfront de la solució 
«i es feien batejar per ell en el riu Jordà» de BVI.

Hem de tindre present que per als primers cristians fe i baptisme eren les cares 
d’una mateixa moneda (Álvarez 2017: 118), i que, per tant, no són exactament 
sinònims «immersió» i «baptisme» (és a dir, la «immersió baptismal reclama fe»), 
comprendrem que el traductor ha aconseguit, una vegada més, un empobriment 
del sentit i una pèrdua en l’estil, perquè no podem ignorar que la connexió del 
baptisme amb la mort de Crist portadora del perdó dels pecats formava part 
del missatge del cristianisme primitiu (Álvarez 2017: 119). I tot perquè l’opció 
que més li «fa el pes» és incorrecta atés que ja abans del NT tenim un ús figurat, 
primerament en el sentit de l’adquisició de la neteja cultual i després en el NT, 
arriba a expressar la completa renovació (allò que el traductor trasllada com a 
«canvi interior») de la existència humana. 

Cal assenyalar que baptizw com a terme tècnic que expresa bateig es troba en 
tots els evangelis, principalment en la notícia sobre el baptisme de Joan i més en 
especial en el baptisme de Jesús (Coenen-Beyreuther-Bietenhard, I, 160-161). I 
és que l´ús més antic del baptisme no va ser la creació d’un ritual d’iniciació per 
a un grup religiós separat del judaisme, sinó que, com el baptisme de Joan, era 
un senyal de participació en la renovació divina d’Israel. Era un instrument de 
penediment i perdó, de preparació per al servici diví, de la creença en Jesús i de 
participació de la vida de l’Esperit (Álvarez 2017: 117). Podem concloure recor-
dant que «el problema fonamental radica en el significat i contingut especial 
atribuït pel cristianisme» (Piñero / Peláez 328).

L’altra cara del baptisme serà lògicament la resurrecció; mirem com ho tracta 
Mira. En 1.31 trobem l’episodi de la curació de la sogra de Pere i, a on, amb cor-
recció ha traduït eghiren per «la va fer alçar», igual com farà BVI, perquè es tracta 
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de la sanació d’una malaltia. Una situació similar trobem en 10,1, lloc en què 
trasllada anasta~ per «se’n va anar», que és també la solució que adopta BVI. 

Quan passem a 6,14, però, la forma eghgertai quedarà «s’havia desper-
tat», de la mateixa manera que dos versets més avall 6,16, en què hgerqe s’es-
devé «s’ha despertat» en la frase següent: «Aquell Joan que jo vaig decapitar 
s’ha despertat». El mateix context de mort-resurrecció descobrim en 9,31 en 
què anastesetai es transforma en «s’aixecarà» segons la redacció: «que tres dies 
després de mort s’aixecarà», operació pareguda a la resposta de 10,34 (anastese-

tai) en què manté «s’aixecarà» quan l’oració és «l’assotaran, el mataran, i als tres 
dies s’aixecarà». Idèntica conducta en 12,23-26, de clar context de resurreció, 
atés que en 12,18 ho explicita quan, per a traduir «anastasin», fa: «neguen 
la ressurrecció»; en eixe context de controvèrsia a propòsit de la resurrecció, en 
12,23 th anastasei encara serà traslladat per «resurrecció», però en el mateix 
verset, anastw–sin es convertirà en «s’alçaran» i, més avall, en 12,25, trobarem 
«es despertaran». 

En el moment de la detenció de Jesús en la muntanya de les Oliveres, des-
prés d’haver anunciat la seua mort als apòstols (que ell trasllada, com hem vist, 
per «tombaré a colps el pastor», amb un cert sentit «literal», però que amb la 
seua formulació desapareix l’accepció aniquiladora), Jesús afirma, en 14,28, que 
ressuscitarà, egerqenai, solució que no manté la versió del traductor: «Jo “m’al-
çaré” d’entre els morts». En coherència, per a anasta~ de 16,19 escriurà: «Així 
Jesús, que “s’alçà de la tomba” l’endemà del dissabte». De fet, és tan contrari 
a referir-se a la resurrecció que en l’Exposició inicial diu: «El projecte, en un 
primer moment, era de traduir només les quatre narracions –sobre la figura, la 
predicació i la mort de Jesús– que coneixem sota el nom d’evangelis». L’intent, 
per tant, acaba amb la consignació de la mort, sense resurrecció.

Tots els evangelis contenen el relat de la resurrecció de Jesús, fins i tot el de 
Marc. És veritat que part del capítol 16 és un afegit, que ell denomina, d’una 
manera no massa ajustada, «deuterocanònic» (perquè eixe afegit és un apèndix 



Traduir a pes. L’Evangeli de Marc segons...	 AULA DE LLETRES VALENCIANES, 8 (2020)

89

de redacció posterior, no de canonicitat posterior) però també ho és que la qües-
tió de la resurrecció era debatuda en temps de Pau, tal com descobrim en el relat 
dels Fets dels Apòstols; segons BVI, en Ac 13,30, llegim «Però Déu el ressuscità 
d’entre els morts»; i en 13,33: «que ara ell, ressuscitant Jesús, ha complit [les 
seues promeses] en bé de nosaltres, els seus descendents». Ho contrastem amb 
les seues solucions; «Però Déu el va despertar d’entre els morts», i «que la pro-
mesa que Déu va fer als nostres pares l’ha complerta amb nosaltres, els seus fills, 
ressuscitant Jesús». Els térmens del debat postulen clarament el recurs a «ressusci-
tar», tal com ell es veu obligat a actuar en la darrera referència que hem recollit. 

5. CONCLUSIONS 

Una de les contrapartides del treball de Mira serà la d’haver aconseguit, a 
partir de l’extirpació del sentit propi de les paraules malaltes, la cancel·lació del 
significat que volia comunicar l’hagiògraf o, dit en altres paraules, el traductor ha 
produït «l’agonia del sentit» (Renze, 101-103). Joan F. Mira pretén que «àngel» 
siga només «missatger» (a no ser que la forma entropesse amb el context); «ressus
citar» quedarà reduït a «alçar-se» o «despertar-se», tret que el context li ho vede, 
o la dimensió salvífica del «baptisme» es perdrà enmig de la «immersió» que 
postula, i tot perquè ha treballat des d’un prejuí, aquell imaginari col·lectiu de 
la «irreligiositat natural» (Potterie 57), que no és el que animava els evangelistes, 
sinó precisament al contrari. 

Si Mira considera que la teologia és un pes per als evangelis, és normal que 
reivindique una interpretació que ell considera «literal»29 del vocabulari literari 
en grec; greu equivocació, si no manipulació, perquè «Per “interpretació literal” 

29  Segons Divino Afflante Spiritu, «la recerca del sentit literal de l’Escriptura és una tasca essencial de 
l’exegesi, i per a dur-la a terme, cal determinar el gènere històric dels texts» (IBI 35).
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entén una interpretació primària, literalista, és a dir, que exclou tot esforç d’in-
terpretació de la Bíblia que tinga en compte el seu creixement històric y el seu 
desenvolupament. S’oposa, per tant, a l’ús del mètode històrico-crític, i també a 
cap altre mètode científic per a la interpretació de l’Escriptura» (IBI, 63). Que el 
seu treball no siga un estudi no l’exonera de l’esforç per a comprendre el material 
amb què ha de treballar, i ell n’és ben conscient quan apel·la als sòlids coneixe-
ments teològics que té. La seua tècnica és, per tant, la de desposseir de normativa 
d’interpretació el text original, procediment que atorga preeminència a la sub-
jectivitat, que actua com una espècie de teràpia del sentiment, un psicologisme 
contrari a qualsevol intent d’anàlisi textual.

Però J. F. Mira opina autoeximit ell mateix d’explicació i d’anàlisi. Els con-
ceptes «creixement històric» i «desenvolupament» serien per a ell els àmbits d’in-
crustació de la «càrrega» teològica a un text que hauria aparegut com a mera 
creació literària sense un gènere específic, creença del tot inexacta, com hem 
comprovat, per bé que hem d’afirmar que també la literatura de creació està sot-
mesa a anàlisi científica. I és que «Voler mantindre a tota costa per a texts com el 
present el sentit que les paraules tenien en els models precristians és una aproxi-
mació historicista metodològicament falsa: no s’hi veu (o no s’hi vol veure) el seu 
nou sentit … eixe nou sentit és el seu sentit literal que, no obstant això, resulta 
ser un sentit teològic i espiritual»30 (Potterie 64).

Els resultats no acompanyen el designi del traductor; en primer lloc perquè, 
en un esforç d’autenticitat, ha volgut partir del grec, llengua original d’edició 
dels evangelis (i ja hem vist la falsificació que comporta eixa idea), però ho fa 
mogut pel valor que han tingut els evangelis i la influència que han exercit al 
llarg de la història. És possible que no haja caigut en el compte que eixa influèn-
cia provinga de l’edició en llatí, llengua que consagra més encara l’«adherència» 
religiosa amb què foren concebuts en grec i que ens permet (fins i tot ens obliga 

30  I no sempre resulta novedós, perquè ben sovint, com hem vist, el sentit religiós prové ja de l’AT.
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a) parlar hui de «pecat», «resurrecció», «baptisme», «àngel», «evangeli», «Esperit 
Sant» (¿com entendre «blasfèmia contra l’alé?»), «paràbola», etc., per damunt dels 
problemes de comprensió actual que creu haver-hi trobat. Posat a traduir euange-

lion per missatge –segurament auspiciat per la «incultura religiosa» dels valencians 
de hui en dia– no s’entén com, en el títol del llibre, manté el terme «Evangelis» 
en lloc del seu preferit «Missatges de Marc, etc», que hauria resultat més coherent 
amb el propòsit literaturitzador. Si invoca que, en eixe cas, ha volgut diferenciar 
el nom propi «Evangelis», també ens haurem de preguntar les raons per les quals 
no ha actuat així amb un nom tan propi com el de l’Esperit Sant, per exemple. 
El títol complet redactat amb la coherència que ha transgredit el sentit primi-
geni podria ser: Missatges de Marc, Mateu, Lluc i Joan, amb els Fets dels Apòstols, 
la Carta de Pau als Romans i el llibre de la Revelació. Però eixa no era la finalitat 
dels evangelistes. En concret, i pel que fa a Marc, «Esta ha sido su mayor aporta-
ción teológica y literaria, un logro supremo en la historia del judeocristianismo 
(y del conjunto de las religiones): él ha contado la “historia terrena” de Jesús (de 
bautismo a muerte) como “revelación pascual”» (Pikaza 63), amb què Mira cau 
en un «subjectivisme literari» (Ferrer, 46), vitand per a les traduccions bíbliques. 
Constatem, per tant, una gran distància entre la voluntat de millorar el textus 
receptus i el resultat obtingut, en especial com a conseqüència de l’empobriment 
semàntic final. Però és que, a més, les operacions de Mira han produït una sintaxi 
de lectura més complexa, com ara en 9,1: «”Us puc assegurar, els va dir també, que 
hi ha alguns». Només que l’audaç traductor haguera seguit la construcció original 
grega: kai elegen autoi~ Amen legw umin (BVI: «I afegia: vos assegure … ». La 
traducció de Mira està farcida de formulacions d’eixe tipus, com hem comprovat. 

Hem pogut verificar la quantitat d’ocasions en què altera el sentit original. 
Comentem com, a banda dels citats, en 8,35 trobem: «qui perda la vida per mi i 
pel meu missatge»; en realitat, ¿qui està disposat a perdre la vida per un missatge? 
No cal insistir que la profunda alteració del sentit –en ocasions fins a capgirar-lo 
del tot– és u dels principals problemes que presenta la traducció de Mira.
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D’altra banda, convé repetir que quan un autor vol actualitzar una versió 
bíblica fa bé d’anar directament a les fonts; en el cas dels evangelis, als originals 
en grec, però hauria de ser conscient que en eixa llengua no van ser coneguts 
en general per la cultura europea històrica, sinó les versions llatines, les quals es 
transmeten amb (i transmeten) tots els elements que ell ha suprimit. Per exem-
ple, en l’argumentació, Mira intenta explicar en els següents térmens la seua 
opció del diàleg de Maria amb l’àngel («missatger, li diu ell) de Déu (Lc 1,34): 
«“Com podrà ser això, si jo sóc verge” (traducció interconfessional”),31 cosa que 
no diu de cap manera el text grec». Comprovarem tot seguit la possibilitat i 
conveniència de l’opció «verge»: La paraula parqeno~ té diversos significats 
en grec, i així trobarem «virgen, muchacha (casadera); hombre “virgen”» (Balz-
Scheneider, II, s.v.). Pel context, Mira té raó si ho apliquem a determinats llocs 
evangèlics, com ara per a la paràbola de les 10 donzelles de Mt 25,1.7.11, en què 
el sentit important no és la virginitat de les donzelles, sinó la constatació que no 
estan casades; fins i tot en el cas que ens ocupa, hi ha algun traductor que ha triat 
«donzella», però l’afirmació «cosa que no diu de cap manera el text grec» és falsa. 
Normalment, els traductors solen especialitzar les accepcions, raó per la qual, 
un expert tan qualificat com Nolli, per a Lc 1,34 tria la forma «vergine», que ell 
considera l’adequada per al cas (Nolli, II).

Li falla també l’opció «contemporanitzadora» del llenguatge, que ell pareix 
identificar amb «desvalencianitzadora». ¿Com entendrà «minyones» una jove 
valenciana del segle XXI? Perquè ell vol fer-se entendre, com demostra en 12,33, 
on per a plhsion ha volgut la paràfrasi «els qui tens a prop» –sentit correcte per a 
entendre el significat de «proïsme»– quan BVI ho soluciona amb «els altres». Però 
no ho aconseguirà amb propostes com les comentades. L’absència de sistematicitat 

31  En nota a peu de pàgina, la BVI explica: «Lit.: no conec home. Aquesta expressió, típicament bíblica, 
significa que Maria no ha tingut relacions sexuals amb cap home. La finalitat del text és indicar des del 
primer moment l’origen diví de Jesús».
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el portarà a incórrer en eixes vulneracions i contradiccions, igual que ocurre amb 
els usos de ‘per’ i ‘per a’, la diversificació de possessius, etc. que hem vist.

Una de les conseqüències que comporta eixa diversificació de respostes a una 
mateixa proposta original serà el trencament de les estructures compositives del 
text, fet que, en ocasions, desfarà la coherència interna del discurs.

Mira ha dedicat «prop de tres anys a temps complet» a deixar a punt un 
treball que diu que ha fet «sempre amb por» per la còpia de dificultats que 
comporta. Atés que renuncia a l’anàlisi tècnica, el traductor preveu que «susci-
tarà crítiques tècniques –sens dubte raonades– per part dels especialistes» (Mira 
Exp). Ell pensava en els «possibles lectors i en el plaer o l’interés que puguen 
trobar en la lectura» (Mira Exp), amb un subjectivisme psicologista allunyat de 
qualsevol text que es pretenga literari. Joan F. Mira ha estat un excel·lent impuls 
per a endinsar-me en la lectura i l’anàlisi de l’evangeli marcà. M’ha ajudat a 
comprendre millor el «bon missatge» de Marc contemplat des de tots els punts 
de vista que el mogueren a redactar l’evangeli. 
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